FOVAROSTI BIROSAG (4456/2006)
13.K. 34.646/2004/6.

A Févarosi Birdsadg a Csabéané dr. Sandi Kléara igyvéd (1021 Budapest,
Szerb Antal u. 9/A, B éplilet I. 8.) &ltal képviselt Révé Rt. (1083
Budapest, Prater u. 22.) felperesnek a dr. Batorligeti Maria
jogtanacsos altal képviselt Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési
Dontébizottsdg (1024 Budapest, Margit krt. 85., hivatkozasi szam:
D.686/7/2004.) alperes ellen kdzbeszerzési {igyben hozott
kozigazgatdsi hatdrozat birdsdgi felilvizsgdlata irant inditott
perében meghozta a kovetkezd

ITELETET:

A birbdésag felperes keresetét elutasitja.

Kotelezi a birdsag felperest, hogy a Févarosi Illetékhivatal kiilon
felhivadsara fizessen meg 15 000 Ft (tizendtezer forint) targyi
illeték-feljegyzési jog folytadn le nem roétt kereseti illetéket.
Kotelezi a birdsag felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg
alperesnek 10 000 Ft (tizezer forint) perkdltséget.

Az itélet ellen a kézbesitéstdl szamitott 8 napon beliil van helye
fellebbezésnek, melyet a Févarosi ftélétabldhoz cimezve, de a
F6évarosi Birdsagnal kell irédsban, 3 példanyban benytjtani.

INDOKOLAS

Budapest Jbzsefvarosi Onkorméanyzata (a tovabbiakban: Onkormanyzat) a
lakdscélu témogatésokrdl szold 12/2001. (I. 3.) Korm. rendelet VIIT.
fejezetének 1. pontja alapjan tamogatasi kérelmet nyGjtott be a 40
szocidlis bérlakds kialakitasara. Az onkormanyzat az ATBP-2003-LA-1-
03-10-89 kdédszaml palyazat alapjan 130 560 000 forint vissza nem
téritendd &llami témogatéast nyert el. A Magyar Lakas-Innovéaciods
Kozhasznu Tarsasédg 2004. januar 15-én kelt, az &allami tamogatas
lehivasédhoz szikséges tamogatasi szerzddés eldkészitése targyaban
irt levelében kiilon felhivta az Onkormanyzat figyelmét, hogy a
bérlakasok kialakitédsara kozbeszerzési eljdrast kell lefolytatni,
amennyiben a kdzbeszerzésekrdl sz616 2003. évi CXXIX. tdrvényben

[a tovébbiakban: Kbt.] eldirt feltételek fenndllnak.

Felperes, ajanlatkérdként 2004. oktdber 5-én tajékoztatta a
Kozbeszerzések Tanacsa Kozbeszerzési Dontdébizottsagot

(a tovébbiakban: Dontébizottsag), hogy a Kbt. 257. §$-adnak

(1) bekezdés a) pontja alapjan hirdetmény nélkiilli targyalasos
kozbeszerzési eljarast indit 0j épitésl ingatlanok beszerzésére.
Felperes maximum 23 darab 1 szobéas (I. lakéstipus), 7 darab 1,5
szobéas (II. lakéstipus), 6 darab 2 szobas (III. lakastipus), 2 darab
2,5 szobas (IV. lakéastipus) és a mozgaskorlatozottak széaméara 2 darab
1,5 szobas (V. lakastipus) 0j épitésd lakads beszerzésére inditott



hirdetmény nélkiili targyaldsos kdzbeszerzési eljdréast. Az
ajanlattételi felhivéas 4. 1. pontja szerint az Osszes lakéastipusra,
vagy egyes lakastipusra kellett ajanlatot tenni, de felperesnek
lehet&sége volt a megajanlott lakasokndl kevesebbet elfogadésara, ha
az ajanlat az Osszes lakédsra vonatkozd arban kedvezdbb, valamint a
felhivas azt is eldirta, hogy ajanlattevédnek minimum 10 lakdsra kell
ajanlatot adni. A felhivas 9. pontja kizarta a tobb valtozatua
ajanlattétel lehetdéségét. Felperes az ajanlatok elbiradléaséanak 3.
részszempontjaként a tobbletgaranciat adta meg l-es sulyszéammal. A
felhivas 11. pontjdban a kizard okokat a Kbt. 60. S$-anak

(1) bekezdésére és 63. S-anak (2) bekezdésére, a 12. pontjdban az
alkalmasséagi kovetelményeket és igazolasuk médjat a Kbt. 67. $-anak
(1) bekezdés a) pontjara utaldssal hatédrozta meg. Felperes az
ajanlatkérés alapjan létrejovd szerzddés megkdtéséig lehetdséget
biztositott a kizard okokkal kapcsolatos igazolasok hidnypdtléséara.
A felhivéas 14. pontjédban felperes eldirt, hogy az ajanlatot milyen
részletes tartalommal, illetve - a kizard és az alkalmassagi korében
megkovetelt dokumentumokon kiviil még - milyen tovabbi iratokkal
egyltt kell benytjtani. A felhivas 15. és 19. pontja szerint az
ajanlattételi hatdriddét 2004. oktdber 15-e 11 obra 45 percében, az
ajanlatok felbontasanak iddépontjat 2004. oktdber 15-e 12.00 oéradjaban
adta meg.

Alperes jogorvoslati eljaréast inditott, mert a Dontdébizottsadg Elndke
a D.T.522/2/2004. szamu hatdrozatéval hivatalbdél Jjogorvoslati
eljaras lefolytatdsat kezdeményezte, arra hivatkozva, hogy az
ajanlattételi felhivasbdl nem volt egyértelmlen megallapithatd az
ajanlattételi felhivas jogszerlsége.

Felperes 2004. november 2-4n benyGjtott észrevételében a
jogorvoslati eljaréds megsziintetését kérte. Alldspontja szerint

az ajanlati felhivasa megfelelt a Kbt.-nek, mert a Kbt. 133. $-dnak
(1) bekezdés k) pontjadnak a felhivas 11. pontja, az 1) pontjanak a
felhivas 12. pontja és a 14. pontjanak d), j) és r) pontjai, az

m) pontjanak a felhivas 13. pontja, az n) pontjanak a felhivas

15. pontja és a q) pontjanak a felhivas 18-19. pontja felel meg.
Felperes a jogorvoslati eljardsban - 2004. november 11-én - tartott
tdrgyalédson a kordbbi nyilatkozatédnak fenntartédsa mellett eldadta,
hogy a 40 bérlakast a legkedvezd&bb aron kivanta megvasarolni, ezért
nem a lakds négyzetméter arat, hanem a lakastipusra adott arbodl
szédmitott egy lakéds arat értékelte. A legkedvezd&bb vasarlds miatt
lakéasonként akart szerzddni oly mdédon, hogy eldbb a kedvezdbb art
lakéast vasarolja meg, utédna pedig kovetkezd magasabb arut mindaddig,
mig a 40 lakédst meg nem vasédrolja. Arra is hivatkozott, hogy Kbt.
66. S—-anak (1) bekezdés a) pontja, 67. S-anak (1) bekezdés d) pontja
és 69. S-adnak (2) bekezdése szerinti alkalmatlansagi feltételeket
4dllapitott meg a felhivéds 14. - pl. e) - pontjédban. Eldadta, hogy a
benytjtott ajanlatokat formai szempontbdl is elbirdlta, az egyik
ajanlatot sulyos formai hidnyossagok miatt nyilvanitott
érvénytelenné. Megjegyezte, hogy annak ellenére, hogy a felhivéasban



nem hivatkozott a Kbt. 62. S-dnak (1) bekezdésére, mint kizard okra,
a nyertes ajanlattevd utalt erre ajanlatdban. Az ajanlattétel és a
bontas idd&pontjanak 15 perc eltéréssel vald meghatadrozasat technikai
okokkal magyarazta, alléspontja szerint ez a hiba nem befolyasolta a
verseny tisztasadgat. A tobbletgarancia részszemponttal kapcsolatban
eldadta, hogy a felhivas 14. k) és 1) pontjaban eldirt szempontokat
kivanta értékelni, de erre nem keriilt sor, mert tébbletgarancia nem
kertilt megajéanlésra.

Alperes a 2004. november 29-én kelt, D.68617/2004. széamu
hatédrozatédban megédllapitotta, hogy felperes megsértette a Kbt.

50. §-dnak (2)—-(3) bekezdését és az 57. S§-adnak (4) bekezdés

c) pontjat, a 62. S-a4t, 65. S-dnak (1) bekezdését, 69. S-anak

(2) bekezdését, a 80. S-dnak (1) bekezdését és a 83. S-anak

(1) bekezdését, illetve ezekkel Osszefliiggésben a 133. S$-dnak

(1) bekezdés j)-n) és g) pontjat, ezért felperest 1 millid forint
birsadggal stUjtotta. A hatarozat megédllapitotta, hogy felperes a Kbt.
VI. fejezete szerinti koézbeszerzési eljarads inditott, melyben
részajanlat tételre lehetdséget biztositott, de a kdzbeszerzés
mennyiségét jogszabadlysértden hatdrozta meg. Alperes szerint a
felhivids az alkalmasséagi feltételeket és igazoldsi mdédjukat nem
hatdrozta meg egyértelmlen, alkalmatlansdgi szempontot nem adott
meg, illetve nem hatédrozta meg, hogy a pénziigyi, mlszaki, szakmai
alkalmassag korében eldirt feltételek milyen mértékd fogyatékosséaga,
vagy hianya zarja ki az ajénlattevdt, hogy alkalmas legyen a
szerz&8dés teljesitésére. A hatéarozat rogzitette, hogy felperes
jogszabalysértden tette lehetd§vé a hidnypdtlast a szerzddés
megkotéséig, tovabba az ajanlatok bontasi idépontjat a Kbt. 80. S§-
anak (1) bekezdésével ellentétesen hatarozta meg. Alperes szerint a
tobbletgarancia részszempont esetében nem volt megédllapithatd, hogy
milyen mennyiségi, vagy mas tényezdkon alapul. A jogsértések alapjén
alperes indokoltnak tartotta birsadg kiszabéasat a tobb sulyos
jogsértés (pl. alkalmassag hianya, olyan részszempont, ami nem
biztositja az objektiv értékelést), és a beszerzés magas értéke
miatt. A birsadg Osszegének megidllapitdsanidl alperes a sulyos
jogsértések és a beszerzés Osszegén tul figyelembe vette, hogy egyes
jogsértéseknek (olyan részszempont, amire nem tettek vallalést az
ajanlattevdk) nem volt kihatdsa a kdzbeszerzési eljaréasra.

Alperes hatédrozatéanak birdsdgi felilvizsgdlatdra felperes keresetet
nytjtott be. Elséddlegesen a birsag torlését, vagy csokkentését,
masodlagosan a hatarozat indokolédsi részének megvaltoztatasat kérte,
hogy az indokoléasbdl kidertiljon, egyes jogszabalyok megsértése nem
volt szandékos, és a jogszabadlysértéseknek nem volt relevans
kihatédsa a kozbeszerzési eljarasra. Felperes perkdltséget nem
igényelt. Arra hivatkozott, hogy a jogsértéssel okozott jogsérelem
nem indokolta birsdg kiszabaséat, illetve a megédllapitott birsag
Osszege nem allt aranyban a sérelem sulyaval, valamint alperes
megalapozatlanul allapitott meg egyes jogszabalysértéseket.
Elismerte, hogy az ajanlati felhivds szdvege hibéds volt, de a hibdk



nem eredményezték az esélyegyenldéség, az egyenld banasmdéd, a verseny
tisztasdgéanak és a nyilvanossaganak sérelmét. Véleménye szerint
alperes a birsdg kiszabédsandl nem értékelte kelld sullyal, hogy az
elkovetett jogsértéseknek semmilyen kihatdsa nem volt a
kozbeszerzési eljaréasra, valamint a jogsértés nem volt szandékos,
illetve az egylttmiikodéd magatartasukkal segitették az eljarast.
Felperes a 2005. m&djus 11-én és oktdéber 7-én tartott téargyaléson
pontositott keresete szerint az ajanlatok bontasi idépontjaval, a
hidnypdétléssal és a tobbletgarancia részszemponttal kapcsolatos
alperesi megédllapitdsok jogszerlségét nem vitatta. Kifogéasolta, hogy
alperes a bontéas idépontjaval kapcsolatban az ajanlattétel
idépontjanak jogsértd meghatadrozadsat is megallapitotta, tovabba
eldadta, hogy az alperes altal megallapitott jogsértések egyike sem
hatott ki a kozbeszerzési eljards végeredményére, ezért 1 millid
forint birsag kiszabadsa jogszabidlysértd.

Alperes ellenkérelmében a kereseti kérelem elutasitdséat és felperes
perkoltségben marasztalasat kérte. Megjegyezte, hogy felperes
keresetében nem jeldlte meg, hogy a hatarozatot miért tartja
jogszabalysértének. Alldspontja szerint a birsig kiszabdsa indokolt
volt, mert felperes tobb, egyenként is stlyos jogszabalysértést
kovetett el, valamint a beszerzés nettd értéke a 300 millid forintot
meghaladta. A birsagkiszabéassal kapcsolatban eldadta, hogy a
relevans koriilményeket értékelve a Kbt. eldirdsainak megfeleld
dontést hozott, figyelembe vette, hogy a jogsértések egy részének
nem volt kozvetlen hatdsa a kozbeszerzési eljarasra. Eldadta, hogy a
hatdrozatban részletezett korilményekre tekintettel, a
jogsértésekkel aranyban 4116 Osszegben allapitotta meg a birsagot.

A birdésag az érdekelteket tajékoztatta az alperes hatarozata ellen
benytjtott keresetrdl, de az érdekeltek a perbe vald beavatkozasi
szandékukat nem Jjelezték.

A felperes keresete az aldbbiak miatt - részben - megalapozatlan.

A birbsdg az alperes hatdrozatdt a Polgari Perrendtartéasrdl szdld
1952. évi III. torvény [tovabbiakban: Pp.] 324. §-anak (2) bekezdés
a) pontjaban foglaltak, valamint az &llamigazgatasi eljaras
dltalédnos szabadlyairdl szdld 1957. évi IV. torvény 72. S-adban
foglaltak alapjan vizsgalta feliil. A tényallast a felek
nyilatkozatai és a csatolt kozigazgatasi iratok, alapjan allapitotta
meg.

A Legfelsébb Birdsdg Kozigazgatasi Kollégiuménak KK. 31. szamu
4dllasfoglalésa szerint az Ugyfél anyagi és eljarasjogi
jogszabalysértésre, illetve a kozigazgatasi szerv téves
jogértelmezésére hivatkozassal kérheti a kdzigazgatdsi szerv
hatdrozatanak feliilvizsgalatat. Az eljarédsjogi jogszabidlysértés csak
akkor eredményezheti a hatdrozat hatdlyon kivil helyezését,
megvaltoztatasat, ha az lUgy érdemére is kihatd olyan stlyos eljarasi
szabdlysértés tortént, amely a birdsadgi eljarasban sem orvosolhatd.
Nem vitatott tényalléas szerint felperes 0j épitésl szocialis
bérlakasok megvasarlasara hirdetmény nélkiili targyalasos



kozbeszerzési eljarast inditott. Felperes a kozbeszerzési eljarasrdél
2004 oktdéber 5-én megkilldte a tadjékoztatdét és az ajanlattételi
felhivast a Dontdébizottsagnak. A Dontébizottsdg Elndke hivatalbdl
jogorvoslati eljaréast kezdeményezett, mely alapjan alperes
megallapitotta, hogy felperes az ajanlatok birdlati részszempontjat,
a kizaré6 okokat, az alkalmassagi-alkalmatlanséagi kovetelményeket, a
hidnypoétlas lehetdéségét, az ajanlattétel és az ajanlatok felbontasi
idejét, valamint a beszerzés mennyiségét nem a Kbt. szerint
hatédrozta meg az ajanlattételi felhivasban. Felperes elismerte, hogy
a felhivas nem felelt meg mindenben a Kbt. kdovetelményeknek, és a
pontositott keresetében a beszerzés mennyisége, a kizard okok, az
alkalmassédgi-alkalmatlansagi kovetelmények, valamint az
ajanlattételi hatdridd vonatkozasaban tett alperesi megadllapitésok
jogszerliségét, illetve a birsadg kiszabidsat és oOsszegét kifogasolta.
Véleménye szerint a felhivédsban elkdvetett hibdk miatt maximum

50 000 forint birsdg kiszabadsédnak lett volna helye, de arra is
utalt, hogy a birsdg alkalmazédsa nem volt indokolt.

A perben a birdsadgnak a pontositott kereset alapjan abban kellett
alléast foglalni, hogy jogszerl-e alperesnek a felhivéds egyes hibaira
- beszerzés mennyisége, a kizadrd okok, az alkalmasséagi
kovetelmények, az ajanlattételi hatdridé -, valamint a pénzbirséag
alkalmazéaséara vonatkozd dontése.

A Kbt. 3. §-a szerint ,E torvény szabdlyaitdl csak annyiban lehet
eltérni, amennyiben e torvény kifejezetten lehetdvé teszi.”

A Kbt. 50. §-a szerint

(1) Az ajanlati felhivasban az ajanlatkérd koteles megadni a
kozbeszerzés targyat, illetdleg mennyiségét.

(2) A kdOzbeszerzés mennyiségét Ugy is meg lehet hatdrozni, hogy az
ajanlatkérd a legalacsonyabb vagy a legmagasabb mennyiséget vagy
értéket kozli, és kikoti az ettdl vald eltérés lehetdségét, eldbirva
az eltérés szazalékos mértékét.

(3) Az ajanlatkérd az ajanlati felhivasban lehetévé teheti a
kozbeszerzés egy részére torténd ajanlattételt. Ebben az esetben az
ajanlati felhivédsban eld kell irni, hogy a kozbeszerzés targyanak
mely elemeire lehet részajanlatot tenni.”

A Kbt. 62. §-a szerint

» (1) Az ajanlatkérdnek az eljarasbédl ki kell zarnia az olyan
ajanlattevét, aki, illetéleg — a 71. § (1) bekezdésének h) pontja
szerinti esetben - akinek a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdja

a) harom évnél nem régebben sulyos, jogszabalyban meghatarozott
szakmai kotelezettségszegést vagy szakmai etikai szabalyokba utkozd
cselekedetet kovetett el, vagy kordbbi - harom évnél nem régebben
lezarult - kozbeszerzési eljaréas alapjan vallalt szerzddéses
kotelezettségét stlyosan megszegte, amelyet az ajanlatkérd
bizonyitani tud;



b) az eljarasban eldirt adatszolgaltatasi kotelezettségének
[kilondsen 70. § (2) bekezdése, 71. §] teljesitése soran hamis
adatot szolgaltatott, illetdleg hamis nyilatkozatot tett.

(2) Az ajanlatkérd koteles az ajanlati felhivéasban hivatkozni az
(1) bekezdésben felsorolt kizéadrd okokra.”

A Kbt. 65. § (1) bekezdés szerint ,Az ajanlatkérd az ajanlati
felhivasban koteles eldirni az ajanlattevd pénziigyi és gazdasagi,
valamint mlszaki, illetdéleg szakmai alkalmassdganak feltételeit és
igazoléasat. Az alkalmasséag feltételeit és igazolésat -

a kozbeszerzés értékének tiz szidzalékidt meghaladd mértékben igénybe
venni kivant alvédllalkozdk esetében is [71. § (4) bekezdése] - az
ajanlatkérd kizardlag a 66-69. S-ban meghatadrozott mdéddon irhatja
els.”

A Kbt. 69. § (2) bekezdés szerint ,Az ajanlati felhivésban meg kell
hatarozni, hogy mind a 66. §-ban, mind a 67. §-ban foglaltakkal
0sszefiiggd mely koriilmények megléte, illetdleg hidnya vagy azok
milyen mértékl fogyatékossaga zarja ki, hogy az ajanlatkérd az
ajanlattevdét, illetdleg a kozbeszerzés értékének tiz szazalékat
meghaladd mértékben igénybe venni kivant alvallalkozdét alkalmasnak
minésitse a szerzddés teljesitésére.

A Kbt. 80. § (1) bekezdés szerint ,Az ajanlatokat tartalmazdé iratok
felbontdsdt az ajanlattételi hatdridd lejarténak idépontjdban kell
megkezdeni. A bontéds mindaddig tart, amig a hatariddé lejartaig
benytjtott Osszes ajanlat felbontasra nem kertil.”

A Kbt. 133. § (1) bekezdés szerint ,Az ajanlattételi felhivasnak
legalédbb a kovetkezdbket kell tartalmaznia:

d) a kozbeszerzés targyat, illetdleg mennyiségét (ndmenklatura);

k) a kizard okokat, ha tobb ajanlattevéd nyGjthat be ajanlatot;

(1) az alkalmassagi kovetelményeket és a 69. § (2) bekezdésében

foglaltakat;

n) az ajanlattételi hatdriddét;

q) az ajéanlat (ok) felbontasanak helyét, idejét.”

A Kbt. 340. § (1) bekezdés szerint ,A Kdozbeszerzési DoOntdébizottsag a
hatarozatdt a Kdzbeszerzések Tandcsa nevében hozza meg. Ennek soréan
az e §-ban meghatarozott jogkdvetkezményeket egyiittesen is
alkalmazhatja.”

A Kbt. 340. § (3) bekezdés e) pontja szerint ,Ha a Kozbeszerzési
Dontébizottsdg a (2) bekezdés e)-g) pontja szerint hatéaroz, egyben
birsagot szabhat ki az e torvény szabadlyait megszegd, illetdleg a
nyilvanvald jogsértés ismeretében szerzddést kotd szervezettel

(személlyel), valamint a jogsértésért, illetdleg a szerzddéskotésért
feleldés személlyel, i1illetdleg a szervezettel jogviszonyban alld, a
jogsértésért felelds személlyel és szervezettel szemben.”

A Kbt. 341. § (3) bekezdés szerint ,A Kozbeszerzési Dontdébizottsag
annak eldontésében, hogy indokolt-e a birsdg kiszabésa, illetéleg a
birsdg Osszegének megidllapitasaban az eset Osszes kortulményét - igy
ktilondésen a jogsérelem sulyat, a kozbeszerzés targyat és értékét, a
jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezard dontésre gyakorolt



befolyasat, az e torvénybe 1Utkodzdé magatartds ismételt tantsitasat, a
jogsértének az eljarast segitd egylittmikodd magatartasat - veszi
figyelembe. A birsdg Osszegének megdllapitédsakor figyelembe kell
venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

A Kbt. 341. § (4) bekezdés szerint ,A 340. § (3) bekezdésének

e) pontja, valamint (4)-(6) bekezdése szerinti birsdg mértéke a
kozbeszerzés értékének legfeljebb harminc szézaléka lehet.”

A Kbt. 49. §-a értelmében ajanlatkérdnek olyan tartalmi ajénlati
felhivast kell készitenie, amely minden a Kbt.-ben eldéirt
informacidét tartalmaz, mely alapjan ajanlattevd - figyelemmel sajat
gazdaséagi kapacitédsaira - megalapozott déntést hozhat, hogy
ajanlatot tesz, vagy nem tesz, amennyiben ajanlatot tesz, azt milyen
tartalommal nyajtsa be, hogy nyertese lehessen a kdzbeszerzési
eljarasnak. A hivatkozott jogszabaly alapjan az ajanlattételi
felhivasbdl kell kideritilni, hogy felperes pontosan milyen targyu,
mennyiségl szolgadltatédsra, milyen feltételekkel var ajanlatot. EbbSl
kovetkez&&en minden olyan tény, koérilmény, amit a beszerzéssel
O0sszefiiggésben felperes nem, vagy nem egyértelmien kozol az
ajanlattevdékkel a felhivasban, nem vehetd figyelembe a kdzbeszerzési
eljarasndl. A birdsadg elsddleges arra mutat ra, hogy alperes az
ajanlattételi felhivast annak hidnyossédga, pontatlansdga, illetve a
tételes jogszabidlyokkal ellentétes felhivasi rendelkezései miatta
kifogasolta és allapitott meg jogsértést felperes terhére.

A Kbt. 3. S§-adra figyelemmel, az ajénlati felhivasban az ajanlatkérd
kizarbélag a Kbt. 50. S$-a szerint hatdrozhatja meg a beszerzés
mennyiségét, eszerint lehetdvé teheti a kdzbeszerzés egy részére
torténd ajanlattételt, illetve meghatarozhatja a beszerzés
mennyiségét a legmagasabb és legalacsonyabb mennyiség kozlésével,
azzal, hogy ettdl a szerzddéskdtés sordn eldre megadott szazalékos
mértékben eltérhet. A kozbeszerzési jog szabdlyozasi jellege miatt
ajanlatkérdének vagy az egyik, vagy a masik mbébdszerrel kell
meghatdroznia a beszerzés mennyiségét, de olyan tartalmt felhivas
kibocsatasat nem teszi lehetédvé a Kbt. ami sem az egyik, sem a mésik
tipust meghatédrozédsnak nem felel meg. A birdsdg megallapitotta, hogy
az ajanlati felhivéds 4.1. pont masodik bekezdésében lehetdvé tette,
hogy az ajanlattevdk a ktilonbdzd rdémai szammal meghatdrozott
lakastipusokra részajanlatot adjanak. A Kbt. hivatkozott jogszabalya
alapjan kizarélag az olyan tartalmi felhivads mindsiil jogszerinek,
ami az adott lakédstipusra (részajanlat) megadott teljes lakédsszamra
vonatkozd ajanlattételt lehetdvé teszi tovabbi feltételek nélkil.
Ebb&1l kovetkezdbden felperesnek nem volt lehetdsége a beszerzendd
lakdsmennyiséget az I-V. lakédstipusokra adhatd részajanlat tételen
til tovédbbi feltételek eldirdsdval meghatdrozni. A fentiek alapjén
alperes helyesen &4llapitotta meg, hogy felperes a Kbt. 50. §S$-aval
ellentétesen hatdrozta meg a felhivédsban a kdzbeszerzéssel
beszerzendd lakédsok mennyiségét, ezért a felhivas sérti a Kbt.

130. S$-adnak (1) bekezdés d) pontjat.



A Kbt. 62. S$-adnak (2) bekezdése elbdirja, hogy az ajanlati
felhivasban kotelezd kizaréasi okként szerepeltetni az ajanlattevd,
vagy 10%-ot meghaladdbdan igénybe venni kivant alvallalkozdja
vonatkozasédban a harom évnél nem régebben stlyos, jogszabalyban
meghatadrozott szakmai kotelezettségszegést vagy szakmai etikai
szabdlyokba Utkozé cselekedet elkdvetését, vagy hdrom évnél nem
régebben lezarult kozbeszerzési eljaras alapjan vallalt szerzddéses
kotelezettségét sulyos megszegését, illetve az eljarasban hamis
adatszolgaltatast, nyilatkozattételt. A birdésdg megadllapitotta, hogy
a felhivas egyik pontja sem tartalmazza a Kbt. kdotelezdben eldirt
felhivasi feltételeit, ezért alperes helyesen &llapitotta meg, hogy
felperes felhivasban a Kbt. 62. §-4val ellentétesen nem batédrozta
meg a torvény altal eldéirt kizarédsi okokat, emiatt a felhivés sérti
a Kbt. 130. S$-4dnak (1) bekezdés k) pontjat.

A Kbt. 65. §-dnak (1) bekezdése és 69. S-adnak (2) bekezdése elbirja,
hogy ajanlatkéré koteles megadni a felhivasban a szerzddés
teljesitésére vald alkalmassdg-alkalmatlansadg szempontjait, illetve
ezek igazolédsi médjat. Jogszabalysértd az alkalmasséagi-
alkalmatlansédgi feltételek meghatédrozédsa, ha egyaltaldn nem, vagy
nem egyértelmid, illetve tulzd kovetelményeket hatdroz meg
ajanlatkéré. A birdsdg megallapitotta, hogy felperes a felhivasban
nem hatdrozta meg egyértelmlen az alkalmassagi feltételeket, illetve
az alkalmatlansdgi kovetelményeket elmulasztotta meghatdrozni.

A birdésadg az alkalmatlansagi feltételekkel kapcsolatban
megadllapitotta, hogy a felhivas egyik pontjanak cime sem tartalmaz
ilyen megnevezést. A birdsdg allaspontja szerint a Kbt. 65-69. §-
aiban eldirt szabdlyok nem értelmezhetdék olyan mdédon, hogy a
felhivasban megadott valamely kovetelmény alkalmatlansagi
feltételnek vald mindsiilését akar az ajanlattevédnek, akar a
kozbeszerzési eljaréds jogszerlségét ellendrzd kdzigazgatasi szervnek
kell kitaldlni. Az alkalmatlansagi feltétel egyértelmd és pontos
meghatdrozadsa az ajanlatkérd - Kbt.-ben eldirt - feladata, mely
kovetelmény nem teljesithetd azzal, ha az ajanlati felhivashoz
ajanlatkérd utdbb magyardzatot flz. A fentiek alapjan a birdsdg nem
fogadta el felperes azon allaspontjat, hogy a kozbeszerzési
eljaréasban az volt alkalmatlansagi kovetelmény, amivel ajanlattevd
nem fért bele az alkalmassagi feltételekbe [2005. oktdber 7-i
tadrgyaléds 2. oldal]. A birdésag szerint iratellenes felperes azon
nyilatkozata, hogy az alkalmatlansagi feltételeket a felhivas 12. és
14. pontjaban adta meg. A felhivads 12. pontja az alkalmassagi
kovetelményekre vonatkozik, a felhivéds 14. pontjénak bevezetd
mondata szerint a 14. pontban irt dokumentumokat az ajanlattevdnek a
11. és 12. pontban eld&irtakon feliil kellett benyGjtania. Ebbdl
kovetkezben felperes utdbb nem értelmezheti tgy felhivasat, hogy a
14. pontban eldirt feltételek (dokumentumokat) az alkalmatlansagi
feltételekre is vonatkoznak, azért sem, mert a felhivas 12. pontja
nem az alkalmatlansagi, hanem az alkalmassagi feltételeket, annak
igazolasat hatéarozta meg. A birdésag a fent kifejtett alléaspontja



alapjan iratellenes felperes azon nyilatkozata, hogy az alkalmasséagi
feltételeket a felhivéds 14. pontjdban megadta, illetve a birdsag
egyet értett alperes azon allaspontjaval, hogy a felhivéas az
alkalmassagi kovetelményeket nem tartalmazta egyértelmlen. Felperes
nem alapithat jogokat a felhivéds szovegétdl nyilvanvaldan eltérd
dlléaspontra azzal az indokolassal, hogy a felhivas 14. pontban
eldirt feltételek (dokumentumokat) eldirdsiaval a felhivéas

12. pontjéban megadott alkalmassdgi feltételek elbirdsai
kovetelménynek felelt meg, ugyanis a madr hivatkozott felhivés

14. pontja egyértelmlien utal arra, hogy a kordbbi felhivéasi
pontokban kért dokumentumokon feliil, és nem a korabbi felhivasi
pontok teljesitéseként kellett még iratokat benyGjtani. A birdsag
4dllaspontja szerint alperes helyesen adllapitotta meg, hogy felperes
felhivadsa a Kbt. 69. S§-adnak (2) bekezdését és 65. S-dnak

(1) bekezdésével ellentétesen hatédrozta meg az alkalmassagi-
alkalmatlansadgi feltételeket, ezért felhivas sérti a Kbt. 130. §-
adnak (1) bekezdés 1) pontjat.

A Kbt. 80. §-é&nak (1) bekezdés eldbirja, hogy az ajanlatokat az
ajanlattételi hatdriddé iddépontjaban kell a felbontani. A Kbt. a
felhivas tartalmanak szabdlyozédsakor kiildn pontban irja eld az
ajanlattételi hataridé és bontédsi hatdridd megadéasat, mindez nem
jelenti - figyelemmel a Kbt. 80. §-dnak (1) bekezdésére -, hogy a
két hatédriddre eltérd iddpontot lehet megadni. A birdsédg egyet
értett a felperes &llaspontjaval, hogy az ajanlattételi és a bontési
hatadridé téves meghatarozadsa esetén csak egy idépont jogsértd
megadasa allapithatdé meg. Alperes az ajanlattételi hataridd
meghatdrozasat nem kifogédsolta, amibdél az kdvetkezik, hogy felperes
a bontéds idépontjat adta meg jogszabalysértd mdédon a felhivéasban,
igy felhivéas a Kbt. 130. S-dnak (1) bekezdés g) pontjat sérti.

A birbdsdg az alperesi hatarozat indokolasat kizardlag
jogszabalysértd indokolds esetén valtoztathatja meg. A birdség
elutasitotta felperes kereseti kérelmét, mert a hatéarozat
jogszabalysértd indokolast nem tartalmazott, ugyanis szandékos
jogszabalysértésére nem tett ténymegdllapitast alperes, illetve a
megallapitott jogszabalysértések vonatkozasdban rogzitette, hogy
egyes jogszabalysértéseknek nem volt kihatédsa a kozbeszerzési
lejéarésra.

A hatarozat tartalmazza, hogy alperes a megallapitott egyenként is
stulyos jogsértésekre tekintettel, valamint a beszerzés magas
O0sszegével indokolta a birsag szankcidként vald alkalmazadsat, a
birsdg Osszegének megdllapitasanal sutlyos jogsértésként figyelembe
vette, hogy a felhivéas jogszabadlysértéden hatadrozta meg az értékelési
szempontot, valamint hivatkozott arra, hogy a jogsértések egy része
nem hatott ki a kozbeszerzési eljarasra (a jogszabalysértd
értékelési szempontra nem adott ajanlatot egyik ajanlattevd sem). A
fentiek alapjan birdésdg megédllapitotta, hogy alperes a birsag
kiszabasanak alapjaul szolgald tényeket, koriilményeket feltarta. A
birsag kiszabasa csak akkor jogszabadlysértd, ha alperes a birsagot



megalapozd tényeket nem, vagy iratellenesen tarja fel, a
bizonyitékokat jogszabalysértden értékeli, illetve tullépi a
jogszabalyban megallapitott birsadg mértéket, Osszeget.

A hatarozat egyértelmlen tartalmazza, hogy a keresetben hivatkozott
korilményt (egyes jogszabadlysértéseknek nem volt érdemi kihatésa a
kozbeszerzési eljarédsra) alperes a birsag Osszegét csdkkentd
korilményként mar értékelte, ezért a korilmény ismételt értékelésére
nincs lehetéség a kozigazgatasi perben. A birdsag alléaspontija
szerint alperes helyesen allapitotta meg, hogy az elkdvetett
jogsértések szdma és a jogszabadlysértések sulyossdga Onmagaban
megalapozza a birsdg kiszabédsat. A birdsdg szerint a beszerzés
mennyiségével, az értékelési részszemponttal, az alkalmasségi-
alkalmatlanségi feltételekkel, a kizdrd okokkal Osszefiiggésben
elkovetett jogszabdlysértések, mind szamuk és sulyuk tekintetében
megalapozzak, indokoljédk a birsdg kiszabidsat, ezért jogszerlen jart
el alperes, amikor a birsagrdl, mint szankcid alkalmazasarol
hatdrozott. A birdésdg ramutat, hogy a felhivas jogszabalysértd
jellegénél nem lehet felperes javara értékelni, hogy ajanlattevdk
nem tettek ajdnlatot a jogszabdlysértd részszempontra, vagy a
nyertes a felhivastdl eltérden nyilatkozott a kizard, illetve az
alkalmassagi-alkalmatlansagi koriilményeknek vald megfelelésérdl,
ugyanis a jogorvoslati eljaras a felhivas jogszerilségének és nem a
nyertes ajanlatédnak megfeleldségének vizsgalatara iranyult. A
birdésag megjegyzi, hogy a jogsértés szandékossagat a Kbt. a birsag
Osszegszerlsége koOrében értékeli. Az értékelési részszemponttal
O0sszefiiggésben a birdésadg utal a nyertesnek kihirdetett ajanlattevd
ajanlatéanak bontédsara, melynek soradan 1 év tobbletgarancia vallalés
jegyz8konyvezésre (2. oldal) keriilt, illetve a 2004. oktdber 8-an
aldirt adasvételi eldészerzddés V/1. pont hét alpontjara, mely
szerint ajanlattevd tobblet alkalmassagi iddét vallalt. Mivel a
hivatkozottak jogszerliségét alperes nem kifogasolta, ezért a birdsag
sem allapitott meg jogszabalysértést.

Alperes a birsadg Osszegszerlsége vonatkozdsdban a - birsag
alkalmazédséanal madr eldadott - mérlegelés alapjiaul szolgdld relevans
tényeket, korilményeket tisztazta, indokolta, mely korilmények
fennadllasat felperesnek nem sikeriilt cdfolnia. A birdsag a Kbt.
torvény preambulumaval Osszefiiggésben rdmutat, hogy kiildnds jogi
érdek flzd&dik a kozpénzek jogszerl felhaszndldsdhoz, ezért alperes
indokoléasi kotelezettségének eleget téve, a Kbt.-ben meghatarozott
torvényi keretre figyelemmel, a felhaszndlt kozpénz, illetve a
beszerzés Osszegére, valamint az elkdvetett jogsértések szamaval és
stlyaval aranyban allé birsagot alkalmazott szankcidként felperessel
szemben.

A fentiek alapjan a birdésdg a felperes keresetét elutasitotta.
Alperesi hatédrozat torvénysértd voltat a felperes nem bizonyitotta,
érvelését a birdésdg nem fogadta el. A birdsdg megallapitotta, hogy a
keresetben eldadottak alapjan alperes hatdrozata nem volt



jogszabalysértd, ezért a birdsdg a megalapozatlan keresetet a Pp.
339. § (1) bekezdése alapjan elutasitotta.

A birdésag felperest a targyi illetékfeljegyzési jog folytan le nem
rétt kereseti illeték viselésére a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet

13. § (2) bekezdése és az illetékekrdl szold 1990. évi XCIIT,
torvény 43. § (3) bekezdése alapjan kotelezte.

A felperes a Pp. 78. §-adnak (1) bekezdése alapjan koteles az alperes
perkoltségét megfizetni.

Az itélet ellen fellebbezés lehetdsége a Kbt. 346. S-4&nak

(2) bekezdésére figyelemmel a Kbt. 349. § (1) bekezdésén alapul.

Budapest, 2005. oktdéber 7.
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