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A hivatalbéli kezdeményezo: Agrarminisztérium  Vidékfejlesztési  Program
Iranyit6 Hat6saga
(Kecskemét, Ipoly u. 1/A.)

A hivatalbéli kezdeményezo képviseloje: Dr. Moricz Zsolt felelds akkreditalt kbzbeszerzési
szaktanacsadé
Elsé Magyar Onkormdnyzati
Beruhazaslebonyolito és Projektmenedzsment
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Az ajanlatkéro: Happy COMPANY Elelmiszer Termékeket
Gyarto6 és Forgalmazé Kft.
(Uri, 1435 hrsz.)

Az ajanlatkéré képviselgje: Dr. Koviacs Krisztina felelés akkreditalt
kozbeszerzési szaktandcsadd

A kozbeszerzés targya, értéke: Happy COMPANY Elelmiszer Termékeket Gyérté és
Forgalmazé Kft. eszkdzbeszerzése Uri telephelyén, 1.289.419.232.-Ft

A Kozbeszerzési Dontdbizottsdg (a tovabbiakban: Dontdbizottsdg) a Kozbeszerzési Hatdsag
nevében meghozta az alabbi

HATAROZAT —ot.

A Dontobizottsdg a hivatalboli kezdeményezés valamennyi (1-6.) eleme tekintetében
megéllapitja, hogy az ajanlatkéré megsértette a kozbeszerzésekrol szolo 2015. évi CXLIIL
torvény (a tovabbiakban: Kbt.) 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

A Dontébizottsdg az ajanlatkérével szemben 65.000.000.-Ft, azaz hatvanotmillié forint
birsagot szab ki.

A Dontdbizottsdg felhivja az ajanlatkérdt, hogy a birsdg Osszegét a hatdrozat kézbesitésétdl
szamitott 15 napon belill a Kozbeszerzési Hatésdg Magyar Allamkincstarndl vezetett
10032000-01040360-00000000 szamu kozpontositott beszedési szamldjara atutalassal
teljesitse.

A jogorvoslati eljaras soran felmeriilt koltségeiket a felek maguk viselik.



A hatérozat ellen fellebbezésnek nincs helye. A hatdrozat ellen a Févarosi Torvényszék elott
kozigazgatdsi per indithatd, a hatdrozat kézbesitésétdl szamitott tizenot napon belil. A
keresetlevelet a FOvarosi Torvényszékhez cimezve, de kizardlag a Dontdbizottsaghoz kell
elektronikus  dton  benydjtani. A keresetlevél  benyujtisinak a  hatdrozat
végrehajtasara/kozigazgatasi cselekmény hatdlyosuldsara nincs halaszté hatélya.

INDOKOLAS
A jogorvoslat alapjaul szolgalo tényallas

1. A vidékfejlesztési program keretén beliil a hivatalbdli kezdeményez6, mint tdmogaté altal
meghirdetett MezOogazdasigi termékek értéknovelése és erdforras-hatékonysaganak
eldsegitése a feldolgozdsban cimii, VP-3-4.2.1.-15. k6édszadmu felhivasa alapjan az ajanlatkérd
tdmogatdsi kérelmet nydjtott be, melyet a hivatalboli kezdeményezd elbirdlt és a 2018.
madrcius 27. napjén kidllitott 1923925696 szamu tdmogatdi okirat alapjan tdmogatdsra
alkalmasnak mindsitett. A hivatalbdli kezdeményezd dontése alapjdn az ajanlatkérd
455.937.528.-Ft 0©sszeglh vissza nem téritendd tdmogatidsban részesiilt, a tdmogatas
intenzitasat 40%-ban hatarozta meg.

2. Az ajanlatkéré a tdmogatott projekt megvaldsitisa sordn gydrtogépsor leszdllitdsa és
beilizemelése targydban kozbeszerzéséi eljarast valdsitotta meg. Az ajanlatkéré a Kbt. 112. §
(1) bekezdés b) pontja alapjdn a Kbt. 117. § (1) bekezdése szerinti nyilt kdzbeszerzési
eljarasat 2018. aprilis 14. napjan inditotta meg. Az eljarast megindit6 ajanlattételi felhivas (a
tovdbbiakban: felhivéds) a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-6248/2018. szam alatt 2018. 4prilis
16. napjan jelent meg.

3. A felhivds moédositasara két alkalommal keriilt sor. A masodik médosité hirdetmény 2018.
majus 25. napjan keriilt feladdsa, a korrigendum a Kozbeszerzési Ertesitében a KE-
8898/2018. szam alatt 2018. majus 29. napjan jelent meg. A mésodik korrigendum érintette az
értékelési szempontokat (felhivas 11.2.5) pontja), az ellenszolgaltatas teljesitésének feltételeire
vonatkozé rendelkezéseket (felhivas II1.1.7) pontja) és ezekkel Osszefiiggésben az ajanlati ar
megadasanak pénznemét (felhivas VI.3.4) pontjanak 3. alpontja), az ajanlattétel hataridejét
(felhivds 1V.2.2) pontja), az ajanlatok felbontidsanak feltételeit (felhivds IV.2.6) pontja),
valamint az ajanlati kotottség idotartamdra vonatkozé rendelkezéseket (felhivas IV.2.5)
pontja).

4. Az ajanlatkérd a felhivds 11.2.4) pontjdban a kozbeszerzés mennyisége tekintetében az
aldbbiakat hatdrozta meg:

,Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarté és Forgalmazé Kft. eszkozbeszerzése Uri
telephelyen targyu kozbeszerzési eljards keretében az aldbbi gépek beszerzés és ilizembe
helyezése:
- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special
- 2 db Speciilis Jungenheinrich elektromos gyalogkiséretii emel6kocsi élelmiszeripari
célra SEJE 116
- 2 db Speciilis Jungenheinrich elektromos gyalogkiséretii targonca élelmiszeripari célra
SEJC 110
- 2 db Speciilis Jungenheinrich elektromos toldoszlopos targonca élelmiszeripari célra S
ETV 214



- 1 db Nehéz allvanyrendszer SGK 2020

Ahol Ajanlatkér6 gyartmanyra, tipusra, eredetre, szabadalomra vagy védjegyre,
tevékenységre hivatkozott ott a megnevezés csak a tirgy jellegének egyértelmi
meghatdrozdsa érdekében tortént, azzal egyenértékli termék megajanlhat6 tekintettel a
321/2015. (X.30.) Korm. rendelet 46. § (3) bekezdésében foglaltakra tekintettel. Részletes és
tételes mennyiségeket és a részletes miiszaki paramétereket, tovdbba a nyertes ajanlattevo
altal elvégzendd feladatok részletezését, részletes jellemzo6it, a részletes szakmai
kovetelményeket a kozbeszerzési dokumentumok és annak részét képez6 miiszaki fejezet
tartalmazza.”

5. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.5) pontjdban az ajanlatok értékelési szempontjaként a Kbt.
76. § (2) bekezdés c) pontja szerinti legjobb dr-érték ardnyt megjelenitd értékelési
szempontrendszert hatdrozta meg, melynek keretén belill az ajdnlati ar (nett6 dij EUR —
Sdlyszdm: 70) mellett mindségi szempontként a jotallas tobblet idétartamat (min. tovabbi 12
hénap, max. 36 hénap — Sulyszam: 20), valamint az ajanlatkérd 4ltali bejelentéstdl szamitott
hibaelharitasra torténd kiszallas idStartamat (min. 1 6ra, max. 6 6ra — Sulyszdm: 10) kivanta
értékelni.

6. Az ajanlatkéré a felhivds II.1.6) pontjdban a részekre torténd ajanlattétel lehetdségét
kizérta.

7. Az ajanlatkér6 a felhivas I1.2.12) pontjdban az eurdpai unids alapokra vonatkozé
informéaciok tekintetében rogzitette, hogy a kozbeszerzési eljards eurdpai unids alapokbol
finanszirozott projekt, melynek szama VP-3-4.2.1-15 koédszamu felhivédsa, iratazonosito:
1868081743.

8. Az ajanlatkéré a felhivas III.1.2) pontjdban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények alatt az alabbiakat irta el6:

,Ajanlattevo, adott esetben a kapacitast rendelkezésre bocsatd szervezet a Kbt. 114. § (2)
bekezdése értelmében a Kbt. 67. § (1) bekezdése szerinti nyilatkozat benyujtasara koteles,
mely szerint megfelel az eldirt alkalmassagi kovetelmény(ek)nek.

Az ajanlattevének 321/2015. (X. 30. Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint
nyilatkoznia kell az el6z6 harom, mérlegfordulénappal lezart tizleti évben elért kdzbeszerzés
targyabdl (gyartogépsor leszdllitisa és belizemelése) szdrmazd nettd drbevételérdl — attdl
fliggben, hogy az ajanlattevé mikor jott létre, illetve mikor kezdte meg tevékenységét,
amennyiben ezek az adatok rendelkezésre dllnak. Amennyiben az ajanlattevd az alkalmassigi
feltételben eldirt irattal (arbevételrdl szolo nyilatkozat), azért nem rendelkezik, mert olyan
jogi formédban miikodik, amely tekintetében az arbevételrdl sz616 nyilatkozat benytjtdsa nem
lehetséges, az e ponttal kapcsolatban el6irt alkalmassigi kovetelmény és igazoldsi méd helyett
barmely, az ajanlatkéré 4ltal megfelelonek tekintett egyéb nyilatkozattal vagy
dokumentummal igazolhatja pénziigyi és gazdasagi alkalmassdgit. Az érintett ajanlattevd
kiegészitd tajékoztatds kérése sordn koteles aldtdmasztani, hogy olyan jogi formaban
mukodik, amely tekintetében az arbevételrdl szolo nyilatkozat benyujtasa nem lehetséges és
tdjékoztatast kérni az e ponttal kapcsolatban eldirt alkalmassagi kovetelmény és igazolasi mod
helyett az alkalmassag igazoldsanak ajanlatkérd 4ltal elfogadott médjardl (321/2015. (X. 30.)
Korm. rendelet 19. § (3) bekezdés). (...)



Alkalmatlan az ajanlattevd a szerzodés teljesitésére, ha az eljardst megindité felhivas
megkiildését megel6z0 3 (hdrom) mérlegfordulé nappal lezart iizleti év kozbeszerzés
targyabdl szarmazo — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott — arbevétele nem éri el dsszesen
a nett6 700.000.000.- Ft-ot.”

9. Az ajanlatkéré a felhivas II1.1.3) M.2) pontjdban a miiszaki és szakmai alkalmassagi
kovetelmények alatt az alabbiakat irta el6:

»A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja alapjan azoknak a
szakembereknek a megnevezését, képzettségiik, szakmai tapasztalatuk ismertetését tartalmazo
nyilatkozatot, akiket be kivdn vonni a teljesitésbe. Az ajanlatban ismertetésre Kkeriilo
szakemberek tekintetében az ajanlatban csatolni kell:

- a szakemberekt6l szarmazod, képzettségét, szakmai tapasztalatit, gyakorlatat
bemutatd, sajat kezilileg aldirt szakmai Onéletrajzokat ugy, hogy az
onéletrajzokbdl egyértelmiien deriiljenek ki az alkalmassédgi feltételként eldirt, a
szakemberekkel szemben tdmasztott alkalmassdgi minimumkdvetelményeknek
valé megfeleldség,

- a szakemberek daltal alairt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozdan,
hogy az ajanlattevd nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben,

- a szakemberek végzettségét és képzettségét igazolé dokumentumok egyszerii
masolatat.

A szakmai tapasztalat ismertetését az 6néletrajzban EV/HONAP bontdsban, valamint kezdd
és

befejez0 idopont szerint sziikséges részletezni. Ahol a szakmai gyakorlati id6
vonatkozasaban, id6tartamban keriilt meghatarozasra a minimumk&vetelmény, ott a szakmai
onéletrajznak a szakmai gyakorlat idejét év, honap megjeloléssel kell tartalmaznia, azzal,
hogy a szakmai gyakorlat a felsorolt, a minimumkovetelménynek megfeleld targyd korabbi
munkdk idOtartamaibdl keriil megallapitasra és igazoldsra. A minimumk&vetelmény szerint
idétartamban megallapitott szakmai gyakorlat igazoldsdra megjelolt munkak iddtartamai
esetében fellépd iddintervallum atfedés, azaz ugyanazon idOszak alatt megszerzett szakmai
gyakorlat nem mindsithetd tObbszorés szakmai gyakorlati idéként. Az Onéletrajzbol
egyértelmiien megdllapithaténak kell lenni az alkalmassdgi kovetelményeknek vald
megfelelés. (...) Az alkalmassdg igazoldsdra szolgdlé valamennyi dokumentumot egyszeri
madsolatban is elegendd benyudjtani a Kbt. 114. § (2) bekezdésben foglaltakra tekintettel. (...)

Alkalmatlan az ajinlattevd a szerz6dés teljesitésére, ha nem rendelkezik legaldbb az aldbbi
teljesitésbe bevonni kivant szakemberekkel:

M.2.1. 1 {6 gépészmémok végzettséggel rendelkezd szakemberrel, aki rendelkezik 3 év
gépipari szakteriileten szerzett szakmai tapasztalattal;

M.2.2. 1 6 helyszini szerelés vezetésére alkalmas épitészmérnoki végzettséggel rendelkezd
szakemberrel, aki rendelkezik 3 év géptechnoldgiai szerelés, telepités szakteriileten szerzett
szakmai tapasztalattal.

Egy szakember kizar6lag egy poziciéra jelolhetd.”

10. Az ajanlatkérd a felhivas 1V.2.2) pontjdban az ajanlattétel hataridejét 2018. jinius 7.
napjanak 12:00 6rdjaban hatirozta meg.



11. Az ajanlatkérd a felhivas VI.3.4) pontjdnak (tovabbi informacidk) 2. alpontjdban eldirta,
hogy a hidnypoétlast és felviladgositaskérést a Kbt. 71. §-a szerint biztositja azzal, hogy a Kbt.
71.§ (6) bekezdésében foglaltak alapjan nem rendel el Gjabb hidnypdtlast arra vonatkozdan,
amennyiben a hidnypdtlassal az ajanlattevd az ajanlataban kordbban nem szerepld gazdasagi
szereplOt von be az eljarasba, és e gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az ujabb
hidnypdétlasra.

12. Az ajanlatkéré a felhivds VI.3.4) pontjanak (tovabbi informdacidk) 15. alpontjdban
(forditas) el6irta, hogy mind az eljards, mind a kapcsolattartds, mind a levelezés nyelve a
magyar, és joghatds kivaltdsara csak a magyar nyelvii okiratok alkalmasak. Az ajanlatkérd
kifejezetten eldirta, hogy amennyiben barmely, az ajanlathoz csatolt okirat, igazolas,
nyilatkozat (stb.) nem magyar nyelven keriilt kiallitasra és benyujtasra, ugy sziikséges a nem
magyar nyelvii dokumentummal egyiitt annak magyar nyelvii forditdsanak benytjtasa is azzal,
hogy az ajanlatkéré az ajanlattevd dltali felelds forditast is elfogadja. Az ajanlatkérd
meghatdrozta, hogy felelds forditds alatt az olyan forditdst érti, amely tekintetében az
ajanlattevd képviseletére jogosult személy nyilatkozik, hogy az mindenben megfelel az
eredeti szovegnek. Tovabba a forditds tartalmdnak a helyességéért az ajanlatteve a felelds, és
a magyar nyelvli dokumentum az irdnyad6. Az ajinlatkérd mindezeken til elfogadta az
eredetileg két nyelven késziilt iratokat, nyilatkozatokat is, és felhivta a figyelmet a Kbt. 47. §
(2) bekezdésében foglaltakra.

13. Az ajanlatkérd a felhivds VI.3.4) pontjdnak (tovabbi informdicidk) 37. alpontjdban
rogzitette tovabbd, hogy a jelen eljards a Kbt. 117. §-a alapjan a Kbt. Mdsodik Részben foglalt
szabdlyok altal nem kotott, 6ndllé eljarasi szabdlyok kialakitasdval keriil lefolytatdsra. Az
ajanlatkérd rogzitette, hogy a Kbt. 117. § (2) bekezdése alapjan az 6nélléan kialakitott eljarasi
szabalyok keretében az ajanlatkérd a Kbt. 112. § (1) bekezdés b) pontja szerint — nyilt eljarast
alkalmaz a nemzeti eljardsrend szabdlyai szerint — jar el az altala meghatarozott eltéréssel.
Ennek értelmében az ajanlatkéré a Kbt. 69. § (4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezéseket
nem alkalmazza, az ajanlatok birdlata egy 1€pcs6ben, az ajanlatok részeként csatolt és adott
esetben hidnypotolt dokumentumok alapjan torténik. Erre tekintettel az ajanlatkérd az
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelés igazoldsara a felhivasban el6irt
dokumentumokat az ajanlat részeként, az ajanlattételi hatiridé lejartaig kérte benyujtani.
Mindezek mellett az ajanlatkérd azt is rogzitette, hogy az ajanlatok birdlatat az ajanlatok
értékelését kovetden végzi el. Csak az értékelési sorrendben a legkedvezdbb és az azt kovetd
egy vagy tobb legkedvezdbb ajanlattevl tekintetében végzi el a birélatot.

14. Az ajanlatkérd koézbeszerzési dokumentum elnevezés alatt dokumentaciot is készitett (a
tovabbiakban: dokumenticié), melynek I. részének (Utmutaté az ajanlat elkészitéséhez) 9.
oldalén az ajanlat tartalmi kovetelményei alatt az aldbbiakat rogzitette:

Az ajanlattevOnek az ajanlattételi felhivdsban és a dokumenticidban meghatarozott tartalmi
és formai kovetelményeknek megfeleléen kell ajanlatit elkészitenie és benydjtania. Az
ajanlattételi felhivas, valamint a dokumentaci6 tartalmazza azokat az eléirdsokat, melyeket az
ajanlat Osszedllitdsa €s benyujtasa soran be kell tartani. A felhivasban és a dokumentaciéban
nem szabdlyozott kérdésekben a Kbt. rendelkezései az irdnyaddak. A dokumentacié iratminta
részében megtaldlhatdak azok a nyilatkozat mintdk (Grlapok), amelyek segitségével az ajanlat
elkészithetd.”

A dokumentacié 11-38. oldalai kozott az ajanlatkéré mindosszesen 20 iratmintat bocsatott az
ajanlattevok részére. A szakemberek tekintetében kért nyilatkozatok — tdgymint szakmai



/////

mig a P.1. gazdasédgi-pénziigyi alkalmasségi feltétel, valamint az M.2.1. és az M.2.2. muszaki-
szakmai alkalmassdgi feltétel tekintetében kért nyilatkozatok az iratmintdk kozott a 15. és a
18. szam alatt voltak megtaldlhat6ak.

15. A bontasrdl felvett jegyzOkonyv tandsidga szerint az ajanlattételi hataridére (2018.
junius 7. napjdnak 12:00 6rijara) mindosszesen két ajanlat keriilt benyujtasra, egyrészt a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd, masrészt a ,,NIP INOX” D.0.O. ajanlattevo
részErol.

A bontasi jegyzokonyvben felvett adatok alapjan a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd az alabbi megajanldsokat tette:

S.sz. Részszempont Ajanlat
1. Netté dij (EUR) 3.025.410.-EUR
> Jotéllas id6tartama a kotelezden eldirt 12 hénap 36 honap
) j6téllason feliil (min. 12 hénap, max. 36 hénap)
Az ajanlatkérd 4ltali bejelentéstdl szamitott
3. hibaelharitasra torténd kiszallas idGtartama (min. 1 6ra, 3 6ra
max. 6 éra)

A bontési jegyzokonyvben felvett adatok alapjan az ,,NIP INOX” D.O.O. ajanlattevd az
alabbi megajanlasokat tette:

S.sz. Részszempont Ajénlat
1. Netté dij (EUR) 3.120.000.-EUR
Jotallas id6tartama a kotelezden el6irt 12 hénap .
2. I, A . . 12 hénap
j6téllason feliil (min. 12 hénap, max. 36 hénap)
Az ajanlatkér6 altali bejelentéstdl szamitott
3. hibaelharitasra torténd kiszallas idétartama (min. 1 ora, 6 ora

max. 6 éra)

16. Az ajanlatkér6 a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd ajanlataval szemben (mint
az értékelés soran legkedvezdbb ajanlatot tett ajanlatevével szemben) 2018. jdlius 11. napjan
a Kbt. 71. §-a alapjan hidnypdtlasi és felvildgositds kérést (a tovabbiakban: hidnypétlasi
felhivds) bocsdtott ki. Az ajanlatkérd az ajanlattevdé ajdnlatdval szembeni hidnyossdgokat
minddsszesen 4 pontban foglalta Ossze, melyek koziill a targyi jogorvoslati eljarés
szempontjabdl az 1. és a 3. pontjai birnak relevancidval. (A hidnypo6tlasi felhivds 2. pontja
egyebekben a felhivas III.1.3) pontjdnak M.1) pontjdban eldirt referencia-igazoldsok, mig a
hidnypétlasi felhivds 4. pontja az aldiré személy aldirdsi cimpéldiny becstoldsdnak
elmaradésa okan keriilt kibocsatasra.)

Az ajanlatkérdé a hidnypoétlasi felhivas 1. pontja alatt rogzitette, hogy az ajanlattevo ajanlata
keretében nem csatolta a felhivas III.1.2) pontjdban, a gazdasigi-pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények igazoldsa korében meghatarozott dokumentumot (arbevétel), igy annak
hidnyp6tlas keretében torténd benyujtasara hivta fel az ajanlattevot.

Az ajénlatkérd a hidnypotlasi felhivds 3. pontja alatt rogzitette, hogy az ajinlattevd ajanlata
keretében nem csatolta a felhivas III.1.3) pontjdnak M.2) alpontjdban, a miszaki- szakmai



alkalmassagi  kovetelmények igazoldsa korében meghatirozott dokumentumokat
(szakemberek szakmai Onéletrajza, szakemberek rendelkezésre 4lldsi nyilatkozata,
szakemberek végzettségét és képzettségét igazolé dokumentumok), igy annak hidnypdtlds
keretében torténd benyujtasara hivta fel az ajanlattevot.

Az ajanlatkéré a hidnypdétlds benyujtdsanak hataridejét 2018. julius 16. napjanak 16:00
orajaban hatdrozta meg.

17. A MASKOM International D.O.0O. ajanlattevé 2018. jilius 13. napjan nydjtotta be
hidnypotlasat, mindosszesen 93 oldal terjedelemben. A hidnypétlas oldalszamozast nem
tartalmazott. Az ajanlatkérd altal rendelkezésre bocsatott hidnypdtlast tartalmazd kézzel
megirt boritékon , Erkezett 2018. julius 13. 14:00-kor” keriilt feltiintetésre.

Az ajanlattevé hidnypdtldsa tartalmazott szerb nyelvli dokumentumokat é&s ezzel
Osszefiliggésben ezen dokumentumok hiteles forditdsat is egyardnt. A forditdsok hitelesitése
egységesen 2018. julius 10. napjan tortént.

Az ajanlattevo hidnypotlasa az aldbbi dokumentumokat, az aldbbi terjedelemben tartalmazta:

- 2015. december 31. napi fordulénapra vonatkozé mérleg (hiteles forditdsa és
szerb nyelven a hidnypétléds 1-19. oldalai k6zott),
- 2016. december 31. napjdig tarté idOszakra vonatkoz6 eredménymérleg (hiteles
forditdsa és szerb nyelven a hidnypétlas 20-26. oldalai kozott),

2017. évi Statisztikai jelentés (hiteles forditdsa és szerb nyelven a hidnypoétlas 27-
41. oldalai és 42-56. oldalai kozott),

Kétnyelvii referencia-igazolasok (angol és magyar nyelven) (hidnypétlas 57-75.
oldalai kozott),

- B.V. épitémérnok szakember szakmai 6néletrajza (hiteles forditdsa a hidnypdtlas

76. oldalan),

- J.B. gépészmérnok szakember szakmai Onéletrajza (hiteles forditasa a hidnypotlas
77-80. oldalai kozott)

MASKOM International D.0O.0O. cégkivonata (hiteles forditasa és szerb nyelven a
hianypdtlas 81-87. oldalai kozott),

MASKOM International D.O.O. nevében cégjegyzésre jogosult személyek hiteles
alairasi cimpéldanya (hiteles forditdsa és szerb nyelven a hidnyp6tlds 88-92.
oldalai kozott),

Kétnyelvii tovéabbi referencia-igazolds (angol és magyar nyelven) (hidnyp6tlas 93.
oldalan).

A hidnypétlas 57-75. oldalain, valamint 93. oldaldn az aldbbi 12 db referencia-igazolds keriilt
benyujtisra.

A Candy Rush D.O.O. rész€rdl az aldbbi referencia-igazoldsok keriiltek kiallitasra:

- 1 db OPR B 500 specidlis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis
egyedi berendezés széllitasa és iizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.,

-1 db MM 600 automatikus fiiggbleges csomagolégép széllitisa és tizembe
helyezése, kelt 2018. majus 15,

- 1 db specidlis MASKOM 200 SPECIAL csomagolé rdahord6 rendszerrel gép
szallitasa és tizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.,

- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szillitisa és iizembe
helyezése, kelt: 2018. m4jus 10.



A Healthy Bars Ltd. részérdl az alabbi referencia-igazoldsok keriiltek kiallitdsra:

- 1 db OPR B 500 specidlis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specialis
berendezés széllitasa és iizembe helyezése, kelt 2018. majus 15.,

- 2 db temperdléo gép, 1 db MM 600 automatikus fiiggdleges csomagolégép
szallitasa és betizemelése, kelt: 2018. majus 15.,

- 1 db specidlis MASKOM 200 SPECIAL csomagolé rahord6 rendszerrel gép
szallitasa és tizembe helyezése, kelt: 2018. majus 10.,

- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szillitisa és iizembe
helyezése, kelt: 2018. m4jus 10.

A COKOLEND A.D. részérdl az alabbi referencia-igazolasok keriiltek kiéllitasra:
- 1 db Automatic Candy Production Bar Line Special szillitisa és iizembe

helyezése, kelt: 2018. m4jus 10.,

2 db temperdlé gép, 1 db MM 600 automatikus fiiggéleges csomagologép
szallitasa és beilizemelése, kelt: 2018. mdjus 15.,

1 db OPR B 500 specidlis egyedi berendezés és 1 db OPR CHOC 300 specidlis
berendezés széllitdsa és iizembe helyezése, kelt: 2018. majus 15.,

- 1 db Specidlis MASKOM 200 Special csomagolé rdhordé rendszerrel gép

szallitasa és tizembe helyezése kelt: 2018. m4jus 10.

A hianyp6tlas 76. oldaldn csatolt B.V. épitdmérnok szakember szakmai onéletrajzanak hiteles
forditdsdnak tantsdga szerint a szakember épitdmérnoki végzettséggel rendelkezik, tovabba a
szakmai tapasztalat tekintetében a munkaviszony kezdete csak évekre lebontva Kkeriilt
megaddsra, illetve a hiteles forditds tartalmazza az ,,olvashatatlan aldirds” megjegyzést. A
hidnypotlds nem tartalmazott tovabba olyan szakmai Onéletrajzot, mely a szakembert6l
szarmazott és mely a szakember aldirdsét tartalmazta volna.

A hidnypétlas 77-80. oldalai kozott csatolt J.B. gépé€szmérnok szakember szakmai
onéletrajzanak hiteles forditadsanak tantisdga szerint a szakember gépészmérnoki végzettséggel
rendelkezik, tovdbbd a szakmai tapasztalat tekintetében a munkaviszony kezdete
hénapok/évek megbontas alatt szerepel, az aldirasra vonatkozé utalds a dokumentumban nem
szerepelt. A hidnypotlds nem tartalmazott tovdbbd olyan szakmai Onéletrajzot, mely a
szakembertdl szarmazott és mely a szakember alairdsat tartalmazta volna.

18. Az ajanlatkéré 2018. julius 18. napjan 13:00 orai kezdettel tartott birdlobizottsagi
iilésérol felvett jegyzokonyv tantsdga szerint az elrendelt hidnypo6tlasi és felvildgositds kérést
kovetden a birdlébizottsag a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nyertesként torténd
kihirdetésére, valamint az eljards eredményessé nyilvanitdsdra tett javaslat a dontéshozo
szdmdra. A dontéshoz6 eljarast lezard hatdrozata 2018. augusztus 6. napjan kelt.

19. Az ajanlatkérd az ajanlatok elbirdldsat kovetden végiil az eljardst lezaré dontését (a
tovabbiakban: Osszegezés) 2018. augusztus 6. napjan kiildte meg az eljards ajanlattevoi
részére. Az Osszegezésben foglaltak szerint az ajanlatkéré eljardsa eredményes volt és az
eljards nyertes ajanlattevéjeként a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé keriilt
megjelolésre.

20. Az ajanlatkéré a nyertes MASKOM International D.O.O. ajanlattevivel szerzodését
2018. szeptember 3. napjan irta ald. A felek a szerz6dés 10. pontjdban a szerzodés ellenértékét
netté 3.025.410.-EUR 6sszegben hatdroztak meg, €s a szerzddés 20. pontjaban a teljesités



véghatdridejét 2019. december 31. napjdban jelolték meg.

21. Az eljards eredményérdl szolo tajékoztatds 2018. szeptember 17. napjan feladdsra
keriilt, mely a Kozbeszerzési Ertesitoben KE-17097/2018 szam alatt 2018. szeptember 26.
napjén jelent meg.

22. Az ajanlatkér6 az eljaras lefolytatasat kovetden a 2014-2020 programozasi idOszakban
az egyes eurdpai uniés alapokbdl szarmazd tdmogatdsok felhaszndldsanak rendjérél szo6lo
272/2014. (XI. 5.) Korm. rendelet 98. § (2) bekezdésére tekintettel az utdlagos ellenérzéshez
szitkkséges dokumentumokat megkiildte a hivatalbdli kezdeményezd részére az erre
rendelkezésre all6 SSO feliileten. Az ajanlatkérd errdl az ellen6rz6 szervezetet a B-2018/11-
0584287/0 szamu iratban 2018. november 13. napjan értesitette.

23. Az utéellendrzési eljards meginditasat kovetden az ajanlatkérd tekintetében a tényallds
tisztdzdsa korében mindosszesen két alkalommal keriilt sor hidnypdtlasi felhivas
kibocsatdsara. Az elsd hidnypoétlasi felhivas 2018. december 5. napjan kelt, melyben a
teljesitési hataridd 2018. december 12. napjdban keriilt meghatdrozasra. Az ajanlatkérd a
hidnyp6tlasi felhivasra tett (2018. december 12. napjan kelt) nyilatkozatdnak 15. és 16. pontjai
az aldbbiakat tartalmazta: ,,15. Kérjiik, sziveskedjen csatolni az ajanlatok és a hidnypotlas
beérkezését alatdmaszté dokumentumokat. Az ajanlatok, hidnypétldsok atvétele az ajanlatokat
tartalmazd boritékon / csomagoldson keriilt rogzitésre, mely mellékelten benyujtasra keriilt.”
,»16. Kérjiik, sziveskedjen csatolni a beérkezett hidnypdtlasokat, és a hidnypétlas beérkezését
igazol6 dokumentumot. A beérkezett hidnypdtlds és a beérkezésének igazoldsa mellékleten
benyujtasra kertilt.”

Az ajanlatkér6 a nyilatkozatdnak 15. pontjdban irtak tekintetében csatolta a két ajanlat,
valamint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé részérdl benyujtott hidnypotlas
atvételének igazoldsara szolgdlé (kézzel irott) boritékokrél késziilt pdf. formatumd
dokumentumot (ajanlatok tekintetében a dokumentum létrehozasianak idOpontja: 2018.
november 8. napja, hidnypétlas tekintetében a dokumentum létrehozasanak idopontja: 2019.
januér 8. napja). Az ajanlatkérd a nyilatkozatdnak 16. pontjaban frtak tekintetében csatolta a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé 93 oldalas terjedelmli hidnypotlasat
(dokumentum létrehozdsanak iddpontja: 2019. januar 9. napja), valamint a hidnypdtlas
atvételének igazoldsira szolgdlé (kézzel firott) boritékokrdl késziilt pdf. formatumd
dokumentumot (dokumentum létrehozasdnak idépontja: 2019. januar 8. napja).

A hivatalbdli kezdeményezd nyilatkozata szerint az ajanlatkérd az elsé hidnypotlast a
megadott hatdridén tdl, 2019. janudr 21. napjan teljesitette.

A maésodik hidnypétlasi felhivas 2019. februdr 5. napjan kelt, melyben teljesitési hataridd
2019. februdr 12. napjdban keriilt meghatarozasra. Az ajanlatkérd a hidnypo6tlasi felhivésra tett
(2019. februdr 12. napjan kelt) nyilatkozatinak 6. pontja az aldbbiakat tartalmazta: ,,6. Kérjiik,
sziveskedjen csatolni az ajanlatok és a hidnypodtlds beérkezését aldtdmaszté dokumentumokat.
Az ajanlatok, hidnypotlasok atvétele az ajanlatokat tartalmazd boritékon/ csomagoldson keriilt
rogzitésre, mely mellékleten benyujtasra keriilt.”

Az ajanlatkéré a nyilatkozatdnak 6. pontjaban irtak tekintetében csatolta a két ajanlat,
valamint a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé részérdl benyujtott hidnypotlas
atvételének igazoldsara szolgdlé (kézzel firott) boritékokrél késziilt pdf. formatumd
dokumentumot (ajanlatok tekintetében a dokumentum létrehozasianak idOpontja: 2018.
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november 8. napja, hidnypo6tlds tekintetében a dokumentum létrehozdsanak idépontja: 2019.
januér 8. napja). Ezen dokumentumok teljes egészében megegyeztek az elsé hidnypotlasi
felhivas 15. pontjdra méar csatolt dokumentumokkal.

A hivatalbdli kezdeményezd nyilatkozata szerint az ajanlatkéré az elsé hidnypdtlast a
megadott hataridon til, 2019. februar 14. napjan teljesitette.

24. Az utdlagos ellendrzés lefolytatasra keriilt, melynek eredményeként 2019. november 28.
napjan nem tamogat6 tartalmud utéellendrzési jelentés keriilt kiallitisra. Az utéellendrzési
jelentés a kozbeszerzési eljarassal kapcsolatos észrevételek tekintetében az egyes eljarasi
cselekmények megjelolése, rovid Osszefoglaldsa alatt (utdellenérzési jelentés 6. oldala) a
hidnyp6tlas és felvildgositas kérés tekintetében az aldbbiakat tartalmazta:

»A hidnypoétldsi felhivds, valamint a hidnypotldsi dokumentécidt teljes terjedelemben
ajanlatkérd rendelkezésre bocsatotta, azok elérhetéek a dokumentumtarban.”

A felvilagositas kérés és annak dokumentumai teljes terjedelemben ajanlatkérd rendelkezésre
bocsaétotta, azok elérhetéek a dokumentumtarban.”

25. A hivatalbdli kezdeményezé 2019. november 29. napjan a IHF/1444-1/2019.
iktatészamu iratdban értesitette az ajanlatkérét, hogy a szabdlytalansigi eljarast meginditotta.
Az ajanlatkérd eljarasnak kozbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzési megdllapitdsai tekintetében
IHF/1444-2/2019. iktatészamu iratdnak III. pontjdban kozolt megdllapitdsok 1-6. pontjai
megegyeznek a hivatalboli kezdeményezésben foglalt egy-hat kérelmi elemek tartalmaval.

26. Az ajanlatkér6 az THF/1444-1/2019. iktatészamu, szabalytalansagi eljaras elrendelésérdl
sz616 iratban foglaltakra 2019. december 6. napjan nyilatkozatot terjesztett eld, mely
nyilatkozatdban a kozbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzés megallapitds valamennyi pontjara
reagalt és tovabbi dokumentumokat mellékelt. Az ajanlatkérd ezen nyilatkozatidban tobbek
kozott eldadta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd hidnypétlasara vonatkozo
dokumentumok adminisztraciés hibabol nem keriiltek benyujtasra, melyet az ajanlatkérd a
szabdlytalansdgi eljards meginditasakor észlelt. Az ajanlatkéré azon allitdsara, miszerint a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd hidnytalanul benydtjtotta a 2018. jdlius 11. napjan
kelt hidnypdtlasi felhivasban kért dokumentumokat, a kordbban csatolt dokumentumokon til
(dgymint a MASKOM International D.O.O. ajdnlattevé ajanlata, illetve a 93 oldalas
terjedelmd, 2019. janudr 9. napjdn létrehozott pdf. formatumi és ezen nyilatkozata
mellékleteként mér ,,Benydjtott hp 1 rész” elnevezéssel illetett hidnypétlas) tovabbi ot
dokumentumot mellékelt.

Ezen dokumentumok kozott szerepelt a 2019. december 6. napjan létrehozott 7 oldalas
terjedelmi ,,Benydjtott hidnypétlas 2 rész” elnevezésii dokumentum, mely dokumentumon
beliil az aldbbi (elkiiloniil6) nyilatkozatok/dokumentumok taldlhatéak meg:
- a dokumenticié 15. szdmu iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat P1
pénziigyi-gazdasagi alkalmassagi feltételrdl, kelt: 2018. jalius 12.), (hidnypotlas
1. oldala);
- a dokumentici6é 18. szdmu iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1.
miszaki-szakmai alkalmassagi feltételrl, megnevezett szakember: J.B. kelt:
2018. julius 12.) (hidnypotlas 2. oldala);
- a dokumentacié 18. szdmdu iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M 2.2.
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miszaki-szakmai alkalmassagi feltételrdl, megnevezett szakember: B.V., kelt:
2018. julius 12.) (hidnypdtlas 3. oldala);

a dokumentacié 19. iratmintdja szerinti nyilatkozat (aldirdst tartalmazé egy oldalas
terjedelemben elkészitett szakmai 6néletrajz J.B. szakember részérdl, kelt: 2018.
jalius 12.) (hidnypétlas 4. oldala);

- a dokumenticié 20. iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.1. J.B.
szakember rendelkezésre dllasardl, kelt: 2018. jalius 12.) (hidnypdétlas 5. oldala);

a dokumentaci6 19. iratmintdja szerinti nyilatkozat (alairast tartalmazo egy oldalas
terjedelemben elkészitett szakmai Onéletrajz B.V. szakember részérdl, kelt:
2018. julius 12.) (hidnypotlas 6. oldala);

- a dokumenticié 20. iratmintdja szerinti nyilatkozat (Nyilatkozat M.2.2. B.V.

szakember rendelkezésre dllasardl, kelt: 2018. jalius 12.) (hidnypétlas 7. oldala);

Mindezek mellett az ajanlatkérd tovéabbi kiilondll6 dokumentumként csatolta:

- 2 oldal terjedelemben B.V. szakember szerb nyelvii diplom4jit, valamint az
ajanlatkérd sajat nyilatkozatdt annak felelds forditdsardl (nyilatkozat kelt: 2018.
jalius 12.), (teljes dokumentum létrehozés id6pontja: 2019. december 6. napja),

- 3 oldal terjedelemben B.V. szakember aldirdsat tartalmazé angol nyelvil
onéletrajzat, annak hiteles forditdsit, valamint a szakember szerb nyelvii
diplomdjit (dokumentum létrehozasdnak idOpontja: 2019. december 6. napja),

- 2 oldal terjedelemben J.B. szakember szerb nyelvii diplom4jat, valamint az
ajanlatkérd sajat nyilatkozatit annak felelds forditdsardl (nyilatkozata kelt: 2018.
jalius 12.), (teljes dokumentum létrehozdsdnak id6pontja: 2019. december 6.
napja),

- 11 oldal terjedelemben J.B. szakember aldirdsat tartalmaz6é angol nyelvil
onéletrajzat, annak hiteles forditdsat, valamint a szakember szerb nyelvii
diplom4jat (dokumentum létrehozasanak idopontja: 2019. december 6. napja).

A hivatalboli kezdeményezés

27. A hivatalbdli kezdeményez6 2019. december 5. napjan benytjtott kezdeményezésében a
Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint hivatalbdli jogorvoslati eljaras lefolytatasat
kezdeményezte az ajanlatkérOvel szemben. A Dontébizottsdg a jogorvoslati eljarast 2019.
december 6. napjan inditotta meg.

28. A hivatalbdli kezdeményezés minddsszesen hat kezdeményezési elemet tartalmazott,
melyekkel kapcsolatosan a hivatalbdli kezdeményezd a tudomdsszerzés idOpontjaként
egységesen 2019. november 29. napjdban, azaz a szabdlytalansidgi eljards meginditdsdnak
napjdban jelolte meg. A hivatalbdli kezdeményezd kezdeményezésében — tobbek kozott —
csatolta a 2019. november 29. napjan kelt IHF/1444-1/2019. szadmii iratot, melyben értesitette
az ajanlatkérdt a szabdlytalansagi eljards meginditdsardl és 2019. november 28. napjan nem
tdmogaté tartalmu kozbeszerzési utdellendrzési jelentést allitott ki.

29. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés elsd elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a kozbeszerzési eljardsokban az
alkalmassag és a kizdr6 okok igazoldsdnak, valamint a kozbeszerzési miiszaki leirds
meghatarozdsdnak mddjar6l szolé 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet) 21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott.
E korben eldadta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé a felhivas I11.1.3) M.2)
pontjaban foglaltaktél eltéréen a hidnypétlasa keretében csatolt szakemberek szakmai
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onéletrajzai nem keriiltek aldfrdsra a szakemberek részér6l. Ennek értelmében a felhivas
III.1.3) M.2) pontja alatt meghatdrozott alkalmassagi kovetelmények nem a felhivdsban
eldéirtaknak megfeleléen keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az ajanlatkérdé azzal is
jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hidnypdtlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el
az ajanlattevovel szemben, igy az ajanlatkérd eljardsa a hianyp6tlas elrendelésének
elmaradasa révén is jogsértd volt.

30. A hivatalboli kezdeményezé a kezdeményezés mdasodik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.0.O. ajanlattevd a felhivas III.1.3) M.2) pontjaban foglaltaktol
eltéréen a hidnypdtlasa keretében nem csatolta az alkalmassdgi kovetelmények igazoldsa
korében bemutatott szakemberek végzettségét, képzettségét igazold dokumentumokat. Ennek
értelmében a felhivas II1.1.3) M.2) pontja alatt meghatdrozott alkalmassigi kdvetelmények
nem a felhivdsban eldirtaknak megfelelden keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az
ajanlatkérd azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hidnypoétlasi felhivast, felvildgositas
kérést nem rendelt el az ajanlattevével szemben, igy az ajanlatkérd eljardsa a hidnypotlas
elrendelésének elmaraddsa révén is jogsértd volt.

31. A hivatalbdli kezdeményezé a kezdeményezés harmadik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé a felhivas III.1.3) M.2) pontjdban foglaltaktol
eltéréen a hidnypdtlasa keretében nem csatolta az alkalmassdgi kovetelmények igazoldsa
korében bemutatott szakemberek rendelkezésre dllasi nyilatkozatait. Ennek értelmében a
felhivas III.1.3) M.2) pontja alatt meghatirozott alkalmassidgi kovetelmények nem a
felhivasban el6irtaknak megfeleléen keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az ajanlatkérd
azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hidnypdtlasi felhivast, felvildgositds kérést nem
rendelt el az ajanlattevdvel szemben, igy az ajanlatkér6 eljardsa a hidnypotlas elrendelésének
elmaradasa révén is jogsérto volt.

32. A hivatalbdli kezdeményezd a kezdeményezés negyedik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjdnak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevdé a felhivds III.1.3) M.2) pontjdban foglaltaktol
eltérfen a hidnypoétlasa keretében B.V. szakember részérdl csatolt szakmai onéletrajza nem
év, honap pontossdggal tartalmazza a szakember szakmai tapasztalatit. Ennek értelmében a
felhivas II1.1.3) M.2) pontja alatt meghatdrozott alkalmassidgi kovetelmények nem a
felhivasban eldirtaknak megfelelden keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az ajanlatkérd
azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi hidnypdtlasi felhivast, felvildgositds kérést nem
rendelt el az ajanlattevdvel szemben, igy az ajanlatkérd eljardsa a hidnypdtlds elrendelésének
elmaraddsa révén is jogsértd volt.

33. A hivatalboli kezdeményez6 a kezdeményezés otodik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjanak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.0.O. ajanlattevd a felhivas III.1.3) M.2) pontjadban foglaltaktol
eltéréen a hidnypotlasa keretében B.V. szakember részérdl csatolt szakmai onéletrajz tantisaga
szerint a szakember épitOmérnoki végzettséggel rendelkezik. Ennek értelmében a felhivas
II.1.3) M.2) pontja alatt meghatarozott alkalmassagi kovetelmények nem a felhivasban
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eldirtaknak megfeleléen keriiltek igazoldsra, hiszen a felhivasban eldirt kovetelmények
alapjan a felhivds II1.1.3) M2.2) pontja szerinti szakembernek épitészmérnoki végzettséggel
kell rendelkeznie. Mindezek mellett az ajanlatkérd azzal is jogsértést kovetett el, hogy tovabbi
hidanypoétlasi felhivast, felvilagositas kérést nem rendelt el az ajanlattevovel szemben, igy az
ajanlatkéro eljarasa a hianypo6tlas elrendelésének elmaradasa révén is jogsértd volt.

34. A hivatalbdli kezdeményez6 a kezdeményezés hatodik elemében a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének, a Kbt. 71. § (1) bekezdésének, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
19. § (1) bekezdés c) pontjanak megsértésére hivatkozott. E korben eldadta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé ajanlata nem tartalmazta a felhivds II1.1.2)
pontjdban meghatdrozott alkalmassagi kovetelmények igazolasa korében sziikséges
dokumentumot (azaz az el6z6 harom, mérlegfordulé nappal lezart iizleti évben elért
kozbeszerzés targyabol (gyartdégépsor leszéllitasa és beiizemelése) szarmazé nettd arbevétel).
Ennek értelmében a felhivds II1.1.2) pontja alatt meghatdrozott alkalmassigi kovetelmények
nem keriiltek igazoldsra. Mindezek mellett az ajanlatkérd azzal is jogsértést kovetett el, hogy
tovéabbi hidnypdtldsi felhivast, felvildgositas kérést nem rendelt el az ajanlattevével szemben,
igy az ajanlatkérd eljardsa a hidnypo6tlas elrendelésének elmaraddsa révén is jogsértd volt.

35. A hivatalb6li kezdeményezd 2019. december 20. napjin kelt nyilatkozatdban eldadta,
hogy élldspontja szerint nem 4allapithaté meg, hogy a kordbbi adminisztrdciés hiba révén
elmulasztott és a szabdlytalansigi eljards keretében benyujtott dokumentumok a kozbeszerzési
eljards keretében mikor keriiltek csatoldsra. Nem tartotta aldtdmasztottnak a jogorvoslati
eljards sordn az ajanlatkérd részérdl bemutatott dokumentumok kozbeszerzési eljarasban
torténé benyujtasat. Alldspontja szerint azt ajanlatkérének ezen 4llitasit az ajanlattevoi
nyilatkozatok atvételének igazoldsdnak bemutatdsaval kellene igazolnia oly mddon, hogy
abb6l a hidnypdtlds benyujtisa és annak tényleges tartalma is kétséget kizaréan
megéllapithaté legyen. Mindezekre tekintettel az adminisztraciés hiba, illetve az utébb csatolt
dokumentumok eljardsban és a megfeleld hatiridoben torténd benyujtdsa nem keriilt
igazolasra.

Az ajanlatkérd eljarasjogi kifogasaval Osszefiiggésben eldadta, hogy a targyi jogorvoslati
eljardsban nem a kozbeszerzési eljaras meginditasanak idopontjdban hatdlyban lévé szabalyok
az irdnyadok. Ugyanis a jogorvoslatira vonatkozé eljardsi szabdlyokat a hivatalbdli
kezdeményezés benytjtasinak idSpontja hatirozza meg. Igy figyelemmel arra, hogy a
hivatalbdli kezdeményezés 2019. december 5. napjdn benyujtasra keriilt, igy a 2019. januér 1.
napjatél hatdlyban 1évé Kbt. 152. § (2a) bekezdése a jelen eljards tekintetében is
alkalmazand6, ekként a hivatalbdli kezdeményezd megfeleléen jart el a kezdeményezés
eldterjesztése sordn.

Az ajanlatkéro észrevétele

36. Az ajanlatkéré 2019. december 16. napjan elOterjesztett észrevételében, a kérelem
jogalapja tekintetében, eljardsjogi kifogést terjesztett elé. Alldspontja szerint ugyanis a jelen
jogorvoslati eljarasban a kozbeszerzési eljarasa meginditaskor — azaz 2018. 4prilis 14. napjan
— hatalyban 1évé Kbt. rendelkezései az iranyadok, mely rendelkezések kozott a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése nem jelenik meg. Igy a hivatalbdli kezdeményez6 dltal meghatarozott jogalap
a jelen eljaras tekintetében nem tekintheto relevansnak. Hivatkozott arra is, hogy a Kbt. 152. §
(2a) bekezdése 2019. janudr 1. napjan Iépett hatdlyba, mely rendelkezést a hatdlybalépését
kovetéen megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljarasokra és az azokkal kapcsolatban keletkezett, kezdeményezett vagy
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hivatalb6l inditott jogorvoslati eljardsokra és elOzetes vitarendezési eljardsokra kell
alkalmazni.

37. Az ajanlatkér6 az eljarasjogi kifogdsin tdl észrevétel tett a hivatalboli
kezdeményezésben foglaltakra, melyben a Kbt. 165. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel
kérte az alaptalan kezdeményezés elutasitasat. Az ajanlatkérd eldadta, hogy az utéellenorzés
keretében a hivatalbdli kezdeményez6 kiilon felhivasara becsatolta a kért dokumentumokat
(ezalatt a hidnypdtlasi felhivast, annak megkiildésének igazoldsat, valamint a benyujtott
hidanypotlasi felhivast és a hidnypotlas atvételének igazoldsat). Ugyanakkor a benydtjtott
hidnypotlds dokumentumait adminisztraciés hiba miatt nem kiildte meg a hivatalbdli
kezdeményezd részére, melyet a szabdlytalansigi eljards meginditdsakor észlelt és mely
dokumentumokat végiill a szabdlytalansagi eljards elrendelésére tett nyilatkozatdnak
mellékleteként a hivatalbSli kezdeményez$ részére megkiildstt. Allaspontja szerint a 2018.
julius 11. napjan kelt hidnypdtlési felhivasban foglaltakra a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd hidnytalanul benytjtotta a kért dokumentumokat, igy az ajanlat érvényessége
megéllapithaté volt és nem volt sziikség a Kbt. 71. §-a szerint tovdbbi hidnypdtlas,
felvildgositaskérés elrendelésének. Az ajanlatkérd 4alladspontja szerint a Kbt. 69. § (5)
bekezdésének megsértése is kizart, a kdzbeszerzési-jogi utdlagos ellendrzés erre vonatkozo
megéllapitdsa nem relevans, hiszen a felhivds VI.3.4. pontjdnak 37.3. alpontjdban a Kbt. 69. §
(4)-(9) bekezdéseiben foglalt rendelkezések alkalmazasat az ajanlatkérd kizarta.

Az ajanlatkérd dllitotta, hogy a MASKOM International D.O.O. ajinlattevé hidnypdtlasa
tartalmazta az alkalmassdg igazoldsa korében bemutatott szakemberek sajat keziileg aldirt
onéletrajzait, végzettségiik/képzettségiik igazoldsait, valamint a rendelkezésre 4llasi
nyilatkozataikat, illetve a szakmai tapasztalat is év/honap pontossaggal megjelolésre keriilt.
Tovabba eldadta, hogy B.V. szakember épitészmérnoki végzettségét a becsatolt diploma
madsolattal igazolasra keriilt. Habar a forditdsban a szakember végzettsége nem megfelelden
keriilt feltiintetésre a fordité altal, mégis a diploma masolatabol egyértelmiien megallapithato,
hogy a szakember épitészmérnoki végzettséggel rendelkezik, melyrdl az ajanlattevé felelds
forditassal nyilatkozott. Mindezekre tekintettel az ajanlattevd ajanlata mindenben megfelelt a
felhivas II1.1.3) M.2. pontjdban foglalt kvetelményeknek. Az ajanlatkér6 mindezek mellett
arra is hivatkozott, hogy a felhivas II1.1.2) pontjdban a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények is megfeleléen igazoldsra keriiltek a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd rész€rél a hidnypodtldsa keretében benyujtott dokumentumokkal (a pénziigyi
alkalmassagra vonatkozé nyilatkozat és azt aldtdmaszté mérlegek és azok magyar nyelvii
forditdsa). Az ajanlatkérd végezetiil kiilon nyilatkozatét adta arrdl is, hogy a Dontébizottsag
részére az Osszes eredeti irat megkiildésre keriilt.

38. Az ajinlatkérdé a 2020. janudr 6. napjin elOterjesztett nyilatkozatdban ismételten arra
hivatkozott, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd hidnyp6tldsdban valamennyi,
a hidnypdtlasi felhivasban megjeldlt dokumentumot benytjtotta, és a teljes iratanyag csupan
adminisztraciés hibabol eredéen nem kiildte meg a hivatalboli kezdeményezd részére. Az
ajanlatkérd ezen dllitdsdnak igazoldsaként egyrészt csatolta a 2018. jdlius 11. napjan
kibocsatott hidnypotlas és felvilagositas kérését, masrészt az atvétel igazoldsara szolgald és a
hidnypotlast tartalmazé (a kordbbi irattdl eltérden) géppel megirt boriték masolatat, melyen
szerepel az ,FErkezett: 2018. 07.13. 15:30” kézzel frott felirat és az ajdnlatkérd jogi
képviseldjének neve €s bélyegzodje, mint aki a hidnypdtlast atvette.

39. Az ajanlatkéré a DontObizottsag kiilon felhivasara 2020. janudr 9. napjan eldterjesztett
beadvanyaban (az eljards sordn elsoként) arra tett nyilatkozatot, hogy a MASKOM
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International D.O.O. ajanlattevd hidnypotlasat két részletben (azaz két kiilonallé csomagban)
nyujtotta be. Benytjtotta egyrészt a 93 oldal terjedelmii hidnyp6tlasat — mely egyebekben a
2018. jdlius 13. napjan 14:00 orakor érkezett csomagban volt meg taldlhaté6 —, maésrészt
benydjtotta a jelen hatarozat 26. pontjdnak mdasodik és harmadik bekezdésében tételesen
kifejtetett dokumentumokat — mely utébbi dokumentumok a 2018. jdlius 13. napjan 15:30
orakor érkezett csomagban voltak megtaldlhatd. Az ajanlatkéré mindezekkel Gsszefiiggésben
arrdl is nyilatkozat, hogy mivel csak a szabalytalansagi eljards meginditasat kovetden észlelte,
hogy a masodik csomagban taldlhaté hidnypdtlast nem kiilldte meg a hivatalboli
kezdeményezd részére, ezért fordult el az, hogy a masodik csomagban taldlhaté iratok
szkennelése 2019. december 6. napjan tortént meg, igy ezen dokumentumok létrehozasanak
idépontja 2019. december 6. napjara esik. Lényege, hogy az ajanlatkéré emellett a
hidnypotlast tartalmazé boritékok eltéréségét is a hidnypdtlasok eltéré idoben torténd
benyudjtasaval magyarazta.

A Dontdbizottsag dontése és annak indokai

40. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatkérd a tirgyi kozbeszerzési eljarasit 2018.
dprilis 14. napjan inditotta meg, igy a hivatalboli kezdeményezés vizsgélata sordn a Kbt. ezen
a napon hatalyos rendelkezéseit kell alkalmazni.

41. A Dontdbizottsdg elsoként az ajanlatkérd eljardsjogi kifogdsat vizsgilta meg,
figyelemmel arra, hogy az ajénlatkérd dlldspontja szerint a hivatalbdli kezdeményezd tévesen
jelolte meg a kezdeményezése jogalapjaként a Kbt. 152. § (2a) bekezdését. Ugyanis a Kbt.
152. § (2a) bekezdése a targyi kozbeszerzési eljards meginditasanak idépontjaban nem volt
hatdlyban, igy mivel ezen rendelkezés kizarélag a 2019. januér 1. napjat kovetéen meginditott
eljarasok esetében irdnyado, kizart a hivatalboli kezdeményezd részér6l a tudomdsra jutds
idépontjait a Kbt. 152. § (2a) bekezdésére alapitani. Ezzel szemben a hivatalbdli
kezdeményezd azt allitotta, hogy a jogorvoslati eljardsra vonatkozo eljardsjogi szabalyokat
kizardlag a hivatalbdli kezdeményezés benyujtasanak idOpontja hatirozza meg, igy a 2019.
december 5. napjan benydjtott kezdeményezés alapjan meginditott jogorvoslati eljardsban a
hatdrid6 szamités tekintetében helyes a 2019. januar 1. napjan hatalyba lépett Kbt. 152. § (2a)
bekezdésének alkalmazasa.

42. A Dontdbizottsag az ajanlatkérd eljarasjogi kifogdsa tekintetében el@adottakat az aldbbi
jogszabalyi rendelkezések figyelembevételével birdlta el.

A Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerint:

(1) A Dontébizottsag hivatalbdl inditott eljarasat a kovetkezd szervezetek vagy személyek
kezdeményezhetik, ha a feladatkoriik elldtdsa sordn a kozbeszerzésekrdl szold torvénybe,
illetve a kozbeszerzésekrdl szol6 torvény felhatalmazdsa alapjan alkotott rendeletbe iitk6z0
magatartds vagy mulasztds jut tudomésukra:

g) a kozbeszerzéshez tdmogatdst nyujtd, illetve a tdmogatds felhaszndldsdban jogszabdly
alapjan kozremiikodo szervezet.

A Kbt. 152. § (2) és (2a) bekezdései szerint:

(2) A Dontbbizottsag hivatalbdl valé eljarasat a Kbt. 152. § (1) bekezdés szerinti személy
vagy szervezet a jogsértés tudomasra jutdsatdl szamitott hatvan napon beliil, de

a) legkésobb a jogsértés megtorténtétdl szamitott harom éven belliil,

b) kozbeszerzési eljards mell6zésével tortént beszerzés esetén az a) ponttdl eltérden a
szerz0dés megkotésének idopontjatdl vagy, ha ez nem dallapithaté meg, akkor a szerzodés
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teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétdl szamitott legfeljebb 6t éven beliil,
vagy

c¢) timogatdsbdl megvaldsuld beszerzés esetén az a) €s b) ponttdl eltéréen az adott tdmogatas
folyositdsara és felhaszndldsiara vonatkozé kiilon jogszabdlyban eldirt iratmegdrzési
kotelezettség idotartaman beliil, de legalabb a jogsértés megtorténtétdl — kdzbeszerzési eljaras
mell6zésével tortént beszerzés esetén a szerzodés megkotésének idopontjatdl, vagy ha ez nem
allapithaté meg, akkor a szerzddés teljesitésének barmelyik fél altal tortént megkezdésétol —
szamitott 6t éven beliil kezdeményezheti.

(2a) Az (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hatarido
szamitasakor a jogsértés tudomadsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kozbeszerzési
jogsértésre vonatkozé szabdlytalansagi eljaras meginditasanak napjat.

43. A Dontébizottsag rogziti, hogy a Kbt. 152. § (1) bekezdése rendelkezik azon
szervezetek és személyek korérdl, akik jogosultsdggal rendelkeznek a Dontdbizottsdg eldtt
hivatalb6l jogorvoslati eljarast kezdeményezni. A Kbt. 152. § (2) bekezdése emellett
rendelkezik a hivatalboli kezdeményezések eldterjesztésére nyitvadllé szubjektiv és objektiv
hatarid6krol, igy a kezdeményezés abban az esetben tekinthet hataridében beérkezettnek,
amennyiben ezen rendelkezés alatt meghatdrozottak megfelelden aldtdmasztdsra keriilnek.
Lényeges ugyanakkor, hogy a hivatalbdli kezdeményezés tekintetében irdnyado jogorvoslatra
nyitvadll6 hatdrid6 2019. janudr 1. napjatdl 1j szabdlyozdssal egésziilt ki, mely a Kbt. 152. §
(2a) bekezdésében jelenik meg.

44. A Dontbbizottsag rogziti, hogy a tekintetben a felek kozott abban nem volt vita, hogy a
hivatalb6li kezdeményez6 a Kbt. 152. § (1) bekezdés g) pontja szerinti szervezetnek mindsiil,
azaz jogosultsidggal rendelkezett a jogorvoslati eljaras meginditasara. A felek kotott vita csak
és kizarolag a tekintetben alakult ki, hogy a hivatalbdli kezdeményezés a Kbt. 152. § (2)
bekezdése szerinti szubjektiv hataridében keriilt-e eléterjesztésre. Figyelemmel azonban arra,
hogy a vita a Kbt. 152. § (2) bekezdését a Kbt. 152. § (2a) alkalmazhatésagaval
Osszefiiggésben érintette, igy a DontObizottsdg a szubjektiv hatdridé megtartottsagat illetéen
kifejezetten figyelemmel volt a 2019. januar 1. napjan hatdlyba lépett jogszabalyi
véltozdsokra.

45. A DontObizottsdg rogziti, hogy a kozbeszerzésekrdl szl 2015. évi CXLIIL torvény
modositasarél szold 2018. évi LXXXIII. torvény (a tovdbbiakban: Mdéd3. tv.) 50. § (2)
bekezdése szerint a Kbt. 152. §-a a kovetkezd (2a) bekezdéssel egésziil ki: ,,(2a) Az (1)
bekezdés g) pontja szerinti szervezet esetében a (2) bekezdés szerinti hataridé szamitasakor a
jogsértés tudomdsra jutdsa idOpontjanak kell tekinteni a kdzbeszerzési jogsértésre vonatkozd
szabdlytalansagi eljards meginditdsdnak napjat.” A Mod3. tv. 68. § (2) bekezdése szerint a 38.
§, a49-63. §, a 64. § (2) bekezdése, a 65. § (2)-(3) bekezdése, a 66. § 23-24., 27-29., 31-38. és
40-42. pontja, a 67. § (1) bekezdés 1. és 6-8. pontja, valamint a 67. § (2) bekezdés 16-20.
pontja 2019. janudr 1. napjan lép hatalyba.

46. A Kbt. 197. § (10) bekezdése szerint e torvénynek a Mdd3. tv. altal megallapitott
rendelkezéseit — a (11)-(13) bekezdésben foglaltak kivételével — a M6d3. tv. hatalybalépése
utin megkezdett beszerzésekre, kozbeszerzési eljarasok alapjan megkotott szerzodésekre,
tervpalyazati eljardsokra és eldzetes vitarendezési eljarasokra, valamint a Mdd3. tv.
hatdlybalépése utin kérelmezett, kezdeményezett vagy hivatalbdl inditott jogorvoslati
eljarasokra kell alkalmazni.
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47. Fentiek alapjdn a DontObizottsdg megdllapitotta, tekintettel arra, hogy a Kbt. 197. § (10)
bekezdése szerint a Kbt.-nek a Md6d3. tv. altal megéllapitott rendelkezéseit (koztiik a Kbt.
152. § (2a) bekezdését) a Mod3. tv. hatdlybalépése (2019. januar 1.) utdn kezdeményezett
jogorvoslati eljarasokra is kell alkalmazni, igy a jelen, 2019. december 5. napjan
kezdeményezett eljarasban a Dontébizottsagnak a Kbt. 152. § (2a) bekezdése alapjan kellett
megéallapitania a jogsértés tudomasra jutasanak idépontjat. A DontObizottsagnak azt kellett
tehat vizsgdlnia, hogy a kezdeményezésben foglalt kdzbeszerzési jogsértésekre vonatkozo
szabdlytalansagi eljaras mely napon indult meg.

48. A Dontdbizottsag a hivatalbdli kezdeményezd altal rendelkezésre bocsatott THF/1444-
1/2019. szama irat alapjan megdllapitotta, hogy a hivatalboli kezdeményezésben foglalt
kozbeszerzési jogsértésekre vonatkozo szabdlytalansagi eljaras 2019. november 29. napjan
indult meg. A hivatalbdli kezdeményez0 ezen a napon értesitette az ajanlatkérot (a IHF/1444-
1/2019. szdmu iratdban) arrdl, hogy a szabdlytalansdgi eljards meginditdsar6l dontott a
kezdeményezésben megjeldlt jogsértésekre, mint szabalytalansagi gyandra tekintettel.

49. A fentiek alapjan a jogsértés tudomdsra jutdsianak idopontjaként tehat 2019. november
29. napjat sziikséges tekintetni, mely id6pont alapjdn — tekintettel a Kbt. 152. § (2)
bekezdésében rogzitett hatvan napos szubjektiv hatdridére — a 2019. december 5. napjan
benyujtott kezdeményezést nem lehet elkésettnek tekinteni.

50. A Dontdbizottsdg a fentiekben kifejtett indokokra tekintettel az ajanlatkérd eljarasjogi
kifogdsat elutasitotta és érdemben vizsgélta a hivatalbdli kezdeményezésben foglaltakat.

51. A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés keretei kozott a kezdeményezés elso,
masodik, harmadik, negyedik, ©6todik €s hatodik elemeiben foglaltak alapjan abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az eljards nyertes ajanlattevéje (MASKOM
International D.0.0.) a 2018. jdlius 13. napjan teljesitett hidnypétlasaban megfelelden
igazolta-e az alkalmassagi kovetelmények korében a szakemberekkel Osszefiiggésben a
felhivas III.1.3) M.2. pontjdban meghatdrozottakat (képzettség/végzettség igazolasa,
onéletrajz, rendelkezésre allasi nyilatkozat), illetve a felhivas III.1.2) pontjdban az arbevétel
igazoldsa korében eldirtak, valamint az alkalmassagi kovetelmények kérében bemutatott B.V.
szakember végzettsége megfeleltethetd-e a felhivas II1.1.3) M.2.2. pontjaban eldirtaknak.
Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsdg vizsgdlni volt koteles, hogy az ajanlatkérd
eleget tett-e a birdlat korében a Kbt. 69. § (5) bekezdésében el6irt kotelezettségének, illetve
ezzel Osszefiiggésben megsértette-e a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c)
pontjdban és 21. § (1) bekezdés b) pontjdban foglaltakat, valamint a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében foglaltakat a tovabbi hidnypdtlas elrendelésének elmaraddsa végett.

52. A Dontébizottsag eldre bocsdtja, hogy a jogorvoslati eljards sordn a fenti jogkérdésben
elsédlegesen abban a ténykérdésben kellett dontést hoznia, hogy az ajanlatkérd altal 2018.
julius 11. napjan elrendelt hidnypétlast a MASKOM International D.O.O. nyertes ajanlattevd
2018. jilius 13. napjan miként teljesitette, azaz milyen tartalommal nydjtotta be azt az
ajanlatkérd részére. A Dontdbizottsagnak a jelen ténykérdésben a Kbt. 145. § (1) bekezdésére
tekintettel alkalmazandé az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szol6 2016. évi CL. torvény
(a tovdbbiakban: Akr.) 62. § (2) és (4) bekezdésében foglaltak alapjan mérlegelésen alapuld
dontést kellett hoznia, amelynek meghozatala soran tekintettel volt a rendelkezésre all6 iratok
alapjan megallapithat6 alabbi koriilményekre.

53. A Dontbbizottsag 1ényegesnek tartja azon koriilmény kiemelését, hogy az ajanlatkérd
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kizdrélag a 2020. janudr 8. napjdn, a jogorvoslati eljardsban megtett nyilatkozatiban
hivatkozott els6ként arra, hogy a nyertes ajanlattevd hidnypotlasat két részletben teljesitette.
Az ajinlatkérd ugyanis ezzel adta magyardzatit annak, hogy miért jelent meg az eljarés
dokumentumai kozott a hidnypdtlas teljesitésével Osszefiiggésben tobb dokumentum és a
dokumentumok atvételének igazoldsira szolgdld két eltéré idopontban érkezettet és eltérd
kiilalakd boritékrol késziilt masolat. Mivel a hivatalbdli kezdeményezd azt kifogdsolta, hogy
az ajanlatkéré rész€r6l nem nyert igazoldst, miszerint a bemutatott dokumentumok
ténylegesen a kozbeszerzési eljarasban keriiltek benyujtasra, €s nem keriilt becsatoldsra olyan
irat, mely bizonyitand a hidnypétlds benytjtasat és annak tényleges tartalmat, igy a
Dont6bizottsdg a ténydllds tisztazdsa korében valamennyi, az eljards sordn keletkezett
dokumentum tartalmat megvizsgalta.

54. A Dontobizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumok alapjan megéllapitotta, hogy az
IHF/1442-1/2019. szamon elrendelt szabdlytalansagi eljards meginditdsdig kizardlag egyetlen
(a jelen hatdrozat 17. pontjdban részletezett) hidnypétlds volt fellelhetd az eljards
dokumentumai kozott. Az ajanlatkérd az utdlagos ellenérzés sordn — mind a 2018. december
5. napjan (K-2018/12-0603304/0 iktatészdm), mind a 2019. februdr 5. napjan (K-2019/02-
0629830/0 iktatdszdm) kibocsdtott hidnypdtladsi felhivasok teljesitésére — kizardlag a 93 oldal
terjedelmil hidnypdtlast és annak atvételét igazold boritékrol késziilt pdf. masolatot nytjtotta
be. S6t az ajanlatkérd a 2018. november 13. napjan az ellendrzd szervezet részére a B-
2018/11-0584287/0 szamon kelt (a jelen hatdrozat 22. pontjdban is emlitett) iratban maga is
akként nyilatkozott, hogy a ,,Happy Company Elelmiszer Termékeket Gyarté és Forgalmazé
Kft. eszkozbeszerzése Uri telephelyén” targyi kozbeszerzési eljards tekintetében az utélagos
ellendrzéshez sziikséges Osszes dokumentumot megkiildte az ellen6rzd szervezet részére.
Tovabba a (jelen hatirozat 24. pontjaban hivatkozott) utdellendrzési jelentés 6. oldaldn
kifejezetten rogzitésre keriilt, hogy az ajanlatkér6 mind a hidnypotlasi (felvilagositaskérési)
felhivast, mind az annak teljesitésére szolgald hidnypdtlast (felvilagositas adast) rendelkezésre
bocsatotta €s azok elérhetdek a dokumentumtdrban.

55. Az ajanlatkér6 elsoként a szabdlytalansagi eljards meginditasara tett (2019. december 5.
napjan kelt) nyilatkozatiban hivatkozott arra, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd altal benyujtott dokumentumok adminisztraciés hibabol nem keriiltek benyujtéasra.
Az ajanlatkéré egyebekben ugyanezen nyilatkozatot tett a hivatalboli kezdeményezésre tett
(2019. december 16. napjan eldterjesztett) nyilatkozatidban. Az ajanlatkéré ugyanakkor arra
vonatkozéan el@addst, hogy az adminisztraciés hiba miben 4llt, illetve a hidnypdtlast az
ajanlattevd két részletben teljesitette volna, észrevétele (az emlitett két nyilatkozatdban) nem
tett.

A Dontobizottsdg a fentieken tul tovdbba kifejezetten rogziti, hogy az ajanlatkérd részérdl arra
vonatkozdan nem keriilt semmilyen adat rogzitésre, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevd ténylegesen tobb részletben tett volna eleget a hidnypdtlasi felhivdsban
foglaltaknak. Ezen koriilményekre torténd utalds sem a birdldbizottsag 2018. jdlius 18. napjan
megtartott iilésérdl felvetett jegyzokonyvben, sem a 2018. augusztus 6. napjan kelt eljarast
lezaré hatarozatban nem jelenik meg. Erre vonatkozdan eldadéds kizardlag az ajanlatkérd
2020. januar 8. napjan kelt nyilatkozatdnak 3. pontjaban jelenik meg és a nyilatkozatdnak 1.
pontjdnak masodik részében kerillt részletezésre a mdasodik csomagban benydtjtott
dokumentumok listdjat. A Dontébizottsdg rogziti, hogy egyéb, a benyujtott hidnypotlas
tartalmat igazol6 bizonyiték nem keriilt benyujtasra sem a jogorvoslati eljards meginditasat
megel6zden, sem a Dontobizottsig erre irdnyuld kifejezett felhivasat kovetden.
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56. A Dontdbizottsdg lényegesnek tartja annak kiemelését, hogy az ajanlatkérd a 2018.
julius 11. napjan kiadott hidnypdtlési felhivasdban — a felhivas VI.3.4) (tovabbi informacidk)
13. alpontjdban rogzitettekkel megegyez6 médon — eldirta a hidnypdtlds papir alapd és
emellett CD vagy DVD lemezen pdf. formatumban torténd benyujtasit. A Dontdbizottsag
ezzel Osszefiiggésben ramutat az ajanlatkéré 2018. 4prilis 13. napjan kelt kozbeszerzési
szabdlyzatanak 8. pontjara, ahol az ajanlatkéré a Kbt. 46. § (1) bekezdésének megfeleléen
rogzitette a kozbeszerzési eljards dokumentdldsi rendjét. Ezen pont értelmében a
kozbeszerzési eljards valamennyi cselekményét — azok iktatdsaval és sorrendben torténd
leftizésével — dokumentélni kell (szabalyzat 8.1. pontja). Minderre tekintettel életszer(itlen az
ajanlatkérd azon eldadasa — kiilonos figyelemmel arra is, hogy az utéellendrzési eljards soran
két alkalommal kellett a hidnypoétlassal kapcsolatos dokumentumokat attekintenie €s azokat az
ellendrz6 szervezet részére megkiildenie —, amely szerint nem észlelte, hogy az ajanlat részét
képez6 hianypoétlasokat nem kiildte meg teljes terjedelemben. Mindezekkel 6sszefiiggésben a
Dontébizottsdg nem fogadta el az ajanlatkérd adminisztraciés hibara torténd hivatkozasat,
ugyanis a felhivds, a hidnypétlasi felhivds és a kozbeszerzési szabdlyzat hivatkozott
pontjainak megtartdsa esetén az ajanlatkérd nem keriilhetett volna olyan helyzetbe, hogy
csupdn a szabdlytalansidgi eljards meginditdsit kovetden észleli, hogy a MASKOM
International D.O.O. ajanlattevé hidnypdtlasét (a kordbbi nyilatkozatitdl eltéréen) nem teljes
terjedelmében kiildte meg az ellendrzd szervezet részére. Amennyiben az ajanlatkérd
megtartotta volna ezen rendelkezéseket, tigy a DontObizottsdg ez irdnyu kifejezett felhivasara
igazolni tudta volna azon 4llitdsat, amely szerint a hidnypétldsi felhivdsra adott vilasz a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdl két részletben, az altala irt tartalmakkal
keriiltek benyujtasra.

57. A Dontobizottsdig a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy a kozbeszerzési
dokumentumok, az utdellendrzési eljards, a szabdlytalansigi eljaras, illetve a targyi
jogorvoslati eljaras soran keletkezett dokumentumok, illetve az ajanlatkérd részérdl megtett
nyilatkozatok, észrevételek nem voltak alkalmasak annak igazoldsara, hogy azokbdl kétséget
kizaréan megéllapithaté legyen, miszerint a MASKOM International D.O.0O. ajanlattevo két
részletben nyujtotta volna be hidnypdtlasat. A DontObizottsdg megitélése szerint nem
€letszerl az ajanlatkérd részérdl eldadott védekezEs az alabbiakra is figyelemmel.

58. A Dontoébizottsdg egyrészrol ramutat arra, hogy az ajanlatkéré a Dontébizottsdg erre
irdnyulé egyértelmii felhivdsdra sem tudott olyan bizonyitékot bemutatni, amely alapjan
megéllapithaté lett volna, hogy a hidnyp6tlasi felhivas/felhivdsok pontosan mikor és milyen
tartalommal keriilt/keriiltek benydjtidsra. Az ajanlatkérd ezen kérdés tisztdzdsa korében
kizardlag a hidnypdtldsi felhivasra megkiildott vdlaszt tartalmazé boritékokrol készitett pdf.
mdsolatokat mutatta be, illetve a 2020. janudr 9. napjdn eldterjesztett nyilatkozatdban
iratjegyzéket készitett. Ezen iratok ugyanakkor nem volt alkalmasak arra, hogy a jogorvoslati
eljards szempontjabdl tisztdzddjon azon lényeges koriilmény, hogy a nyertes ajdnlattevd
rész€r6l a hidnypdtldsi felhivdsra benyujtott boritékok pontosan mely dokumentumokat
tartalmaztdk — kiilonos figyelemmel a jelen hatdrozat 56. pontjdban foglalt koriilményekre.

59. A Dontbbizottsag hangsulyozza, hogy a targyi jogorvoslati eljardsban nem azt kellett
bizonyitania az ajanlatkéronek, hogy a kérdéses hidnypétlast/hidnypdtlasokat atvette, hanem
azt kellett volna bebizonyitani, hogy azt a részérdl allitott és megjeldlt tartalommal nydjtotta
be a nyertes ajanlattevd. A Dontdbizottsag rogziti, hogy az ajanlatkérd a jogorvoslati eljaras
soran tobb izben is ugy nyilatkozott, hogy az ajanlatkérd két részletben nyujtotta be a 2018.
julius 11. napjan kibocsatott hidnypétlasi felhivdsra vonatkozé vialaszat, azonban
nyilatkozatdhoz nem csatolt az abban foglaltak igazoldsira szolgdlé bizonyitékot. A



20

Dontdbizottsdg mindezekkel Osszefiiggésben ramutat a Kbt. 145. § (1a) bekezdés d) pontjara,
amely szerint a jogorvoslati eljardsban a hidnyzé kozbeszerzési dokumentumok az tigyfél
nyilatkozatdval nem pétolhatok, igy a Dontdbizottsag nem fogadta el az ajanlatkérd fentebb
hivatkozott nyilatkozatait.

60. Osszegezve a fentieket a Dontdbizottsdg rogziti, hogy a jogorvoslati eljards sordn
benydjtott dokumentumok és az ajanlatkéré nyilatkozatai alapjan kizardlag azt lehetett
kétséget kizaréan megallapitani, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé 2018.
julius 13. napjan 14:00 orakor benyujtott hidnypoétlasa, az ajanlatkérd altal ,,Benydjtott hp 17
elnevezéssel jelolt, 93 oldal terjedelmli dokumentumot tartalmazta. Mindezekre tekintettel a
Dont6bizottsdg a hivatalboli kezdeményezésben foglaltak vizsgalata soran kizarélag a 93
oldal terjedelmii hidnypétlasban foglaltak megfelelését vizsgalhatta.

61. A Dontdbizottsdg a dontése meghozatala sordn az aldbbi jogszabdlyi rendelkezésekre
volt figyelemmel.

A Kbt. 69. § (1)-(9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatok és részvételi jelentkezések elbirdldsa soran az ajanlatkéronek meg kell
vizsgélnia, hogy az ajanlatok, illetve részvételi jelentkezések megfelelnek-e a kozbeszerzési
dokumentumokban, valamint a jogszabalyokban meghatarozott feltételeknek.

(2) Az ajanlatkéré koteles megallapitani, hogy mely ajanlat vagy részvételi jelentkezés
érvénytelen, és hogy van-e olyan gazdasidgi szerepld, akit az eljardsbol ki kell zdrni. Az
ajanlatkérd a birdlat sordn az alkalmassdgi kovetelmények, a kizdré okok és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok elézetes ellendrzésére koteles az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentumba foglalt nyilatkozatot elfogadni, valamint minden egyéb
tekintetben a részvételi jelentkezés és az ajanlat megfeleldségét ellendrizni, sziikség szerint a
71-72. § szerinti birdlati cselekményeket elvégezni. Az ajanlatkérd az egységes eurdpai
kozbeszerzési dokumentum szerinti nyilatkozattal egyidejiileg - tobb szakaszbol allo
eljdrdsban a részvételi szakaszban - ellendrzi a nyilatkozatban feltiintetett, a (11) bekezdés
szerint elérhetd adatbdzisok adatait is.

(3) A (2) bekezdésben foglaltak alapjan megfelelOnek taldlt ajanlatokat az ajanlatkérd az
értékelési szempontok szerint értékeli.

(4) Az eljaras eredményérol szolo dontés meghozatalat megelézden az ajanlatkérd koteles az
értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezobbnek tekinthetd ajanlattevot megfeleld
hatarido tiizésével felhivni a kizar6 okok, az alkalmassagi kovetelmények, valamint - adott
esetben — a 82. § (5) bekezdése szerinti objektiv kritériumok tekintetében a kozbeszerzési
dokumentumokban eldirt igazolasok benyujtdsdra. A kapacitdsait rendelkezésre bocsatd
szervezetnek csak az alkalmassagi kovetelmények tekintetében kell az igazoldsokat
benydjtani. A gazdasagi szerepld 4ltal ajanlatdban, részvételi jelentkezésében az ajanlatkérd
erre vonatkozo, e § szerinti felhivasa nélkiil benyujtott igazoldsokat az ajanlatkérd figyelmen
kiviil hagyhatja és elegend6 azokat csak az eljarast lezar6 dontést megeldzden, kizarélag azon
ajanlattevok tekintetében bevonni a birdlatba, amely ajanlattevéket ajdnlatkérd az igazoldsok
benydjtisara kivant felhivni. Amennyiben az ajdnlattevd az igazoldsokat kordbban
benydjtotta, az ajanlatkérd nem hivja fel az ajanlattevét az igazoldsok ismételt benyujtasara,
hanem tgy tekinti, mintha a kordbban benydujtott igazoldsokat az ajanlatkéré felhivdsara
nyujtottdk volna be — és sziikség szerint hidnypdtldst rendel el, vagy felvildgositast kér.

(5) Ha a (4) bekezdés szerinti ajdnlattevé nem vagy az esetleges hidnypotlast, illetve
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felvildgositas kérést kovetden sem megfelelden nydjtja be az igazoldsokat (ideértve azt is, ha
az igazolds nem tdmasztja ald az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumban foglalt
nyilatkozat tartalmat, vagy azzal ellentétes), az ajanlatkérd ezen ajanlattevd ajanlatdnak
figyelmen kiviil hagydsdval az értékelési szempontokra figyelemmel legkedvezdbbnek
tekinthetd ajanlattevot hivja fel a (4) bekezdés szerint az igazolasok benytjtasira. Az
ajanlatkéré az eljarast lezar6 dontésben csak olyan ajanlattevot nevezhet meg nyertes
ajanlattevoként, aki az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok €s a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében az e torvényben és a kiilon jogszabalyban foglaltak szerint
eloirt igazolasi kotelezettségének eleget tett.

(6) Az ajanlatkér6 az eljarast lezaré dontés meghozatalat megel6z6en donthet ugy, hogy a (4)
bekezdésben foglaltak szerint nemcsak a legkedvezdbb, hanem az értékelési sorrendben azt
koveté meghatarozott szamu kovetkezd legkedvezdbb ajanlattevot is felhivja az igazoldsok
benydjtasara. Az ajanlatkérd az Osszegezésben csak akkor nevezheti meg a mdsodik
legkedvezdbb ajdnlattevit, ha az eljarast lezaré dontés meghozataldt megelézden 6t is felhivta
az igazoldsok benyujtdsara. Az e bekezdés szerinti lehetdséggel az ajanlatkérd akkor élhet, ha
az értékelés modszerét figyelembe véve valamelyik ajanlat figyelmen kiviil hagydsa esetén az
ajanlattevok egymdshoz viszonyitott sorrendje nem valtozik.

(7) Ha az ajanlatkérének a részvételi jelentkezések és az ajdnlatok birdlata sordn alapos
kétsége meriil fel valamely gazdasdgi szerepld nyilatkozatdnak valdsdgtartalmara
vonatkozdan, barmikor 6t munkanapos hatdrid6 tiizésével kérheti az érintett ajanlattevot vagy
részvételre jelentkezot, hogy nydjtsa be a (4) bekezdés szerinti igazoldsokat.

(8) Ha ajanlatkérd él azzal a lehetdséggel, hogy a tobb szakaszbol 4ll6 eljards részvételi
szakaszdban meghatdrozza az ajanlattételre felhivandé gazdaségi szereplok keretszamat, és az
adott kozbeszerzési eljarasban a keretszimot meghaladé részvételi jelentkezést nydjtottak be,
az ajanlatkérd koteles mar a részvételi jelentkezések birdlata sordn a (4) bekezdés szerinti
igazoldsokat bekérni, €és a részvételi szakasz eredményét ezek figyelembevételével
megéllapitani.

(9) Az ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 utdlagos igazolasi kotelezettsége arra irdnyul,
hogy bizonyitsa az alkalmassagi kovetelmények, a kizaré okok fenn nem 4alldsa és a 82. § (5)
bekezdése szerinti kritériumok tekintetében az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentum
alapjan az ajanlatkér6é altal figyelembe vett ért€kek teljesiilését. Az alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfelelés, a kizar6 okok fenn nem alldsa és a 82. § (5) bekezdése
szerinti kritériumok tekintetében figyelembe vett értékek teljesiilése esetén az ajanlat vagy
részvételi jelentkezés akkor is érvényes, ha a benytjtott igazoldsok eltérnek a kordbbi
nyilatkozatban feltiintetett adatoktdl. Az igazoldsok utdlagos benyujtasakor igazolt, adott
esetben a kordbbi nyilatkozat szerinti értékeket meghaladé adatok azonban mér nem
véltoztatjdk meg az ajanlattételre felhivni kivant részvételre jelentkez6k rangsorat.

A Kbt. 71. § (1)-(3) és (6)-(8) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkérd koteles az Osszes ajdnlattevd €s részvételre jelentkezd szdmdra azonos
feltételekkel biztositani a hidnypotlas lehetOségét, valamint az ajanlatban vagy részvételi
jelentkezésben taldlhatd, nem egyértelmii kijelentés, nyilatkozat, igazolds tartalminak
tisztazdsa érdekében az ajanlattevotdl vagy részvételre jelentkez6tol felvildgositast kérni.

(2) A hianypétlasra vagy a felvilagositds nyujtasdara vonatkozd felszolitast az ajanlatkérd a
tobbi ajanlattevo vagy részvételre jelentkez6 egyidejii értesitése mellett kozvetleniil koteles az
ajanlattevo, illetve részvételre jelentkezo részére megkiildeni, megjelolve a hataridét, tovabba
a hidnypétlasi felhivasban a pétlandé hidnyokat.

(3) A hianyok pétlasa csak arra irdnyulhat, hogy az ajanlat vagy részvételi jelentkezés
megfeleljen a kdzbeszerzési dokumentumok vagy a jogszabalyok eldirdsainak. A hidnypdtlas
soran az ajanlatban vagy részvételi jelentkezésben szerepld iratokat - ideértve a 69. § (4)-(5)



22

bekezdése szerint benyujtandé dokumentumokat is - mddositani és kiegésziteni is lehet.

(6) Az ajanlatkéré koteles udjabb hidnypétlast elrendelni, ha a kordbbi hidnypétlasi
felhivas(ok)ban nem szerepld hidnyt észlelt. Nem koteles az ajanlatkérd djabb hidnypotlast
elrendelni, ha a hidnypétlassal az ajanlattevd vagy részvételre jelentkez6 az ajanlatban vagy a
részvételi jelentkezésben kordbban nem szereplé gazdasagi szerepldt von be az eljardsba, és e
gazdasagi szereplore tekintettel lenne sziikséges az tjabb hidnypotlas, feltéve, hogy az eljarast
megindité felhivasban feltiintette, hogy ilyen esetben nem - vagy csak az altala meghatarozott
korlatozassal - rendel el djabb hianypotlast. A kordbban megjel6lt hiany a kés6bbi hidnypdtlas
soran mar nem poétolhato.

(7) Az ajanlatkéré kizardlag az (1)-(2) bekezdésben foglaltak szerint €s csak olyan
felvilagositast kérhet, amely az ajanlatok vagy részvételi jelentkezések elbirdldsa érdekében
sziikséges.

(8) A hianypotlas vagy a felvilagositds megadasa:

a) nem jarhat a 2. § (1)-(3) és (5) bekezdésében foglalt alapelvek sérelmével és

b) annak sordn az ajinlatban a beszerzés tirgydnak jellemzdire, az ajanlattevd szerzddéses
kotelezettsége végrehajtdsdnak modjara vagy a szerzédés maés feltételeire vonatkozo
dokumentum tekintetében csak olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozé hiba
javithaté vagy hidny potolhatd, tovabba dtaldnydijas szerzodés esetén az drazott koltségvetés
(részletes drajanlat) valamely tétele és egységara potolhatd, modosithatd, kiegészithetd vagy
tordlhetd, amelynek vdltozésa a teljes ajdnlati drat vagy annak értékelés ald esd részosszegét
és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld sorrendet nem befolydsolja.

A Kbt. 73. § (1) bekezdés d) pontja szerint:

(1) Az ajanlat vagy a részvételi jelentkezés érvénytelen, ha

d) az ajanlattevé vagy részvételre jelentkez0 nem felel meg a szerzddés teljesitéséhez
szilkséges alkalmassdgi  kovetelményeknek, vagy nem igazolta megfeleléen a
kovetelményeknek valé megfelelést.

A Kbt. 117. § (1)-(2) és (9) bekezdései szerint:

(1) Az ajanlatkéré a Mdésodik Részben foglalt szabalyok altal nem kotott, 6ndllo eljarasi
szabélyokat alakithat ki.

(2) Az ajanlatkér6 az altala megvalasztott eljarasi fajtar6l a kozbeszerzési eljaras soran nem
térhet at masikra. Ha az altala a kozbeszerzés soran alkalmazand¢ eljaras szabdlyait 6ndlléan
alakitja ki, koteles ezeket a szabdlyokat megjeleniteni az eljardst megindit6 felhivasban. Az
eljarast megindité felhivdsnak minden esetben biztositania kell, hogy annak alapjidn a
gazdasdgi szereplok egyenld eséllyel megfeleld ajanlatot tehessenek, illetve részvételi
jelentkezést nydjthassanak be.

(9) A (2) bekezdés szerinti 6ndlld eljarasi szabdlyok kialakitdsakor az ajanlatkérd a 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okokat koteles, a 73. § (2) és (3) bekezdése szerinti okokat
jogosult eldirni azzal, hogy a 73. § (1) bekezdés c) pontja szerinti érvénytelenségi ok csak az
ott felsorolt kizard ok eldirdsa esetén, a 73. § (1) bekezdés d) pontja szerinti érvénytelenségi
ok csak alkalmassagi kévetelmény eldirdsa esetén alkalmazandé. A 73. § (4) és (6) bekezdése
megfelelden alkalmazandé. A 75. § (6) bekezdésében foglaltakat alkalmazni kell.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevonek, illetve a részvételre jelentkezonek a szerzodés teljesitéséhez sziikséges
pénziigyi és gazdasigi alkalmassidganak igazoldsa drubeszerzés, épitési beruhdzas, valamint
szolgaltatds megrendelése esetén eldirhatd

c) az elozd legfeljebb harom, mérlegfordulénappal lezart iizleti évre vonatkozéan kérhetd,
teljes — altalanos forgalmi add nélkiil szamitott - arbevételérdl, illetve ugyanezen iddszakban a
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kozbeszerzés targyabdl szarmazoé - altalanos forgalmi add nélkiil szadmitott — drbevételérol
sz016 — adott esetben az egységes eurdpai kozbeszerzési dokumentumba foglalt —
nyilatkozattal, attdl fiiggden, hogy az ajanlattevd vagy részvételre jelentkezd mikor jott 1étre,
illetve mikor kezdte meg tevékenységét, ha ezek az adatok rendelkezésre allnak.

A 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontja szerint:

(1) Az ajanlattevonek és a részvételre jelentkezonek a szerzOdés teljesitéséhez sziikséges
miuszaki, illetve szakmai alkalmassdginak igazoldsa drubeszerzés esetében - figyelemmel
annak jellegére, mennyiségére, rendeltetésére - eldirhatd

b) azoknak a szakembereknek (szervezeteknek) - kiilonosen a mindség-ellendrzésért
felelosoknek - a megnevezésével, végzettségiik vagy képzettségiik, szakmai tapasztalatuk
ismertetésével, akiket be kivan vonni a teljesitésbe.

62. A Dontdbizottsdg rogziti, hogy az ajanlatok és a részvételi jelentkezések elbirdlasdnak
célja az ajdnlatok és részvételi jelentkezések érvényességének megallapitisa. Az ajanlatkérd
az ajanlatok és részvételi jelentkezések érvényességi vizsgdlata korében minden esetben
vizsgélni koteles azok kozbeszerzési dokumentumoknak torténd megfeleloségét, mely kiterjed
az ajanlattevok és részvételi jelentkezOk pénziigyi és gazdasdgi, valamint miiszaki, illetve
szakmai alkalmassdgi kovetelményeknek valé megfelelésére. Amennyiben az ajanlatok és
részvételi jelentkezések nem tartalmazzdk az ajanlatkéré dltal a kozbeszerzési
dokumentumokban foglaltakat, gy az ajanlatkérd hidnypétlas és/vagy felvildgositas kéréssel
koteles az ajanlattevdk vagy részvételi jelentkezOk felé fordulni.

63. A hidnypoétlas és felvilagositds intézményének célja, hogy elOsegitse az érvényes
ajanlattételt, illetve a részvételi jelentkezések benyujtasat. A Kbt. 69. § (1)-(2) bekezdésében
foglaltakra tekintettel a Kbt. 71. §-dnak, azaz a hidnypétlas és a felvilagositaskérés
alkalmazdsa kotelezd, amennyiben az ajanlatkéré az ajanlatok elbirdldsa sordn a vizsgalt
dokumentumban valamilyen hidnyt, hidnyossdgot vagy hibat, illetve nem egyértelmi
kijelentést észlel. Alkalmazasdnak azonban szigord korldtai vannak. Lényeges, hogy kizar6lag
az olyan nem jelentds, egyedi részletkérdésre vonatkozo hiba javithaté vagy hidny pétolhato,
tovabba atalanydijas szerz0dés esetén az drazott koltségvetés valamely tétele és egységara
potolhatd, médosithato, kiegészithetd vagy torolhetd, amelynek véltozasa a teljes ajanlati arat
vagy annak értékelés ald es6 részosszegét és az ajanlattevok kozott az értékeléskor kialakuld
sorrendet nem befolydsolja. Szintén lényeges szempont az is, hogy a kordbban megjelolt
hidnyok pétlasara késébb mar nem keriilhet sor, azaz az ajanlatkérd egyazon hidny pétlasara
tobb hidnypdtldst nem rendelhet el.

Az ajanlatkéronek a fenti szempontok figyelembevételével valamennyi hidnypétlds, illetve
felvildgositds tekintetében meg kell arrél gy6zddnie, hogy azok teljesitése megfelel-e a
szabdlyoknak, és ez alapjan kell foganatositania az esetleges tovabbi birdlati cselekményt,
illetve meghoznia az eljardst lezdr6 dontését. Amennyiben az ajinlat hibdja, hidnyossdga
valamely Kbt. 71. §-a szerinti birdlati cselekménnyel nem orvosolhat6, gy az ajanlatkérd
koteles érvénytelennek nyilvéanitani az ajanlatot.

64. A Dontobizottsdgnak a hivatalbdli kezdeményezés elsé elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérél 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hianypétldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfeleléen igazolta a felhivas II1.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlatban csatolni kell a
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szakemberektdl szarmazo, képzettséget, szakmai tapasztalatot, gyakorlatot bemutatd, sajat
kezlileg alairt szakmai Onéletrajzokat. Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsdg a
kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgdlta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban
foglaltak megtartottsagat.

65. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hidnypoétlasa a hianypotlas 76-80. oldalai kozott
kizardlag B.V. (hidnypotlas 76. oldala) és J.B. (hidnypdtlas 77-80. oldalai) szakemberek
szakmai Onéletrajzanak hiteles forditdsait tartalmazta. Egyéb, a szakemberek aldirdsat is
tartalmazdé szakmai Onéletrajz a 93 oldal terjedelml hianypétlasban nem volt fellelhetd.
Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy a MASKOM International D.O.O.
ajanlattevé nem a felhivas II1.1.3) M.2) pontjdban foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B.
szakemberek alkalmassigi kovetelményeknek valé megfeleldségét, ugyanis sem az ajdnlat,
sem a benydjtott hidnypotlds nem tartalmazta a szakemberek részérdl is aldirt szakmai
onéletrajzot.

66. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatdban
foglaltak megsértését dllapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljardst lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajinlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazoldsi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd
nyilatkozatit, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitisa,
mert az ajanlatkéré a felhivasban (felhivds VI.3.4) pontjanak (tovabbi informacidk) 37.
alpontja) az 6ndll6 eljardsi szabdlyok kialakitds tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat.

A Dontébizottsdg a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az 6ndll6 eljardsi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgdra, atlathatosigira és nyilvanossigara
vonatkozé alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontébizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatndk az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevOt nyilvanithat nyertessé, mely ajdnlattevé az igazoldsi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkér6k a sajat szabdlyok
kialakitdsanak alkalmdval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgdld Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazdsara, ekként az ajinlatkérd a sajat
szabdlyok alkalmazdsa esetén sem 4llapithatja meg azon ajanlattevé ajdnlatdnak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

67. A Dontébizottsag rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés elsd eleme tekintetében a
Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkéro részérdl torténd megsértését nem allapitotta meg, ugyanis
a Kbt. hidnypdtlasra vonatkozd szabdlyai egyértelmli rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késobbi hidnypdtlds sordn mar nem
potolhaté. A Dontdbizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem dallapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbodli
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kezdeményezés nem az ajanlatkérd 4altal kialakitott alkalmassdgi kovetelményrendszer
vizsgélatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek val6 megfelelését.

68. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjan megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a hivatalboli kezdeményezés els6 eleme
tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

69. A Dontobizottsagnak a hivatalboli kezdeményezés masodik elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.0O.O. ajanlattevd részérél 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hianypétldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfelelden igazolta a felhivas I11.1.3)
M.2) pontjdban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajdnlatban csatolni kell azon
szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentumok egyszerli masolatat, akiket a
teljesitésbe be kivan vonni. Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsdg a
kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgdlta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1)
bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjdban
foglaltak megtartottsagat.

70. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre &ll6 dokumentumokbdl megdllapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hidnypdtlasa B.V. és J.B. szakemberek
vonatkozasaban kizarélag a szakemberek szakmai 6néletrajzanak hiteles forditasat tartalmazta
(hianypdtlas 76-80. oldalai kozott), egyéb a (teljesitésbe bevonni kivant) nevezett
szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum (egyszerii masolata) a 93 oldal
terjedelmii hidnypdétlasban nem volt fellelhetd. Mindezekre tekintettel megallapithaté volt,
hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nem a felhivas I11.1.3) M.2) pontjdban
foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B. szakemberek alkalmassigi kovetelményeknek vald
megfelel0ségét, ugyanis sem az ajanlat, sem a benyujtott hidnypotlds nem tartalmazta a
szakemberek végzettségét, képzettségét igazolé dokumentum egyszerli masolatat.

71. A Dontébizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatdban
foglaltak megsértését dllapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljardst lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajinlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazoldsi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd
nyilatkozatit, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitisa,
mert az ajinlatkérd a felhivasban (felhivds VI.3.4) pontjdnak (tovdbbi informécidk) 37.
alpontja) az 0ndll6 eljardsi szabdlyok kialakitds tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsat.

A Dontobizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az 6ndll6 eljardsi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkéré kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgdra, atlathatosigira és nyilvanossagara
vonatkozé alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontébizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatndk az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkéré csak olyan ajanlattevOt nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevé az igazolasi
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kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkér6k a sajat szabdlyok
kialakitdsanak alkalmadval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgdld Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhaté ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjan az ajanlatkéré koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasiara, ekként az ajanlatkéré a sajat
szabalyok alkalmazdsa esetén sem 4llapithatja meg azon ajanlattevd ajanlatinak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek vald megfelelését
nem megfelelden igazolta.

72. A Dontébizottsdg rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés masodik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkéro részérdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypdtlasra vonatkozé szabdlyai egyértelmil rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késObbi hidnypdtlds sordn mar nem
p6tolhaté. A DontObizottsdg emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem dallapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd 4altal kialakitott alkalmassdgi kovetelményrendszer
vizsgélatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését.

73. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a
fentiekre alapjan megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a hivatalbdli kezdeményezés masodik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

74. A Dontdbizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés harmadik elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdl 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hidnypétldsa alapjdn az ajinlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajdnlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfelelden igazolta a felhivas I11.1.3)
M.2) pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlatban csatolni kell a
szakemberek 4ltal aldirt rendelkezésre allasi nyilatkozatokat arra vonatkozdan, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésbe. Mindezekkel Osszefiiggésben a
Dontobizottsdg a kezdeményezésben foglaltak alapjan vizsgdlta a Kbt. 69. § (5)
bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet
21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megtartottsagat.

75. A Dontdbizottsag a rendelkezésre 4all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé hidnypdtlasa B.V. és J.B. szakemberek
vonatkozasaban kizarélag a szakemberek szakmai 6néletrajzanak hiteles forditasat tartalmazta
(hianypdtlas 76-80. oldalai kozott). A 93 oldal terjedelmii hidnypétlasban mindezek mellett
nem volt fellelhetd a szakemberek rendelkezésre dllasi nyilatkozata arra vonatkozéan, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben. Mindezekre tekintettel
megéllapithaté volt, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nem a felhivés
III.1.3) M.2) pontjdban foglaltak alapjan igazolta B.V. és J.B. szakemberek alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleldségét, ugyanis sem az ajanlat, sem a benyujtott hidnypdtlas
nem tartalmazta a szakemberek rendelkezésre élldsi nyilatkozata arra vonatkozdan, hogy az
ajanlattevd nyertessége esetén részt vesznek a teljesitésben.

76. A DontObizottsdg a fentikre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés mésodik mondatdban
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foglaltak megsértését dllapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljardst lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajinlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazoldsi
kotelezettségének. A Dontdbizottsag e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd
nyilatkozatit, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitisa,
mert az ajanlatkéré a felhivasban (felhivds VI.3.4) pontjanak (tovabbi informacidk) 37.
alpontja) az 6ndll6 eljarasi szabdlyok kialakitds tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat.

A Dontébizottsdg a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az 6ndll6 eljardsi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkéré kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgdra, atlathatosigira és nyilvanossigara
vonatkozé alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontobizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozdsi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizdrhatndk az olyan rendelkezés alkalmazésit, amely szerint az
ajanlatkérd csak olyan ajanlattevOt nyilvanithat nyertessé, mely ajdnlattevé az igazoldsi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkér6k a sajat szabdlyok
kialakitdsanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgdld Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjdn az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazdsara, ekként az ajinlatkérd a sajat
szabdlyok alkalmazdsa esetén sem 4llapithatja meg azon ajanlattevé ajdnlatdnak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

77. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés harmadik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részérdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypdtlasra vonatkozé szabdlyai egyértelmil rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késobbi hidnypdtlds sordn mar nem
potolhaté. A Dontdbizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem dallapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbodli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassagi kovetelményrendszer
vizsgélatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését.

78. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a
fentiekre alapjdn megdllapitotta, hogy az ajanlatkérd a hivatalbdli kezdeményezés harmadik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

79. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés negyedik elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd részérdl 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hidnypétldsa alapjdn az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajdnlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfelelden igazolta a felhivas I11.1.3)
M.2) pontjdban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajdnlatban a szakmai tapasztalat
ismertetése korében olyan oOnéletrajz csatoland6, mely onéletrajzban év/hénap bontdsban,
valamint kezdd és befejezd id6pont szerint keriil részletezésre a szakember szakmai
tapasztalata. Mindezekkel Osszefiiggésben a Dontdbizottsag a kezdeményezésben foglaltak
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alapjan vizsgélta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megtartottsadgat.

80. A Dontobizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megallapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé 93 oldal terjedelmli hidnypétlasanak 76-80.
oldalai tartalmaztdk a szakemberek szakmai Onéletrajzdnak hiteles forditasait. A hidnypotlas
76. oldala tartalmazta B.V. szakember szakmai tapasztalatira vonatkoz6 onéletrajzat, mely
onéletrajzbol azonban az volt megallapithatd, hogy B.V. szakember szakmai tapasztalata
kizardlag évek szerinti bontasban — és nem az ajanlatkérd altal el6irt év/honap bontasban —
keriilt ismertetése. Mindezekre tekintettel megallapithaté volt, hogy a MASKOM
International D.O.O. ajanlattevé nem a felhivas III.1.3) M.2) pontjdban foglaltak alapjan
igazolta B.V. szakember alkalmassigi kovetelményeknek valé megfeleloségét, ugyanis sem
az ajanlat, sem a benyujtott hidnypotlds nem tartalmazta B.V. szakember olyan szakmai
onéletrajzat, melyben év/hénap szerinti bontdsban keriilt ismertetésre a szakember szakmai
tapasztalat.

81. A Dontdbizottsdg a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatdban
foglaltak megsértését dllapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljardst lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajinlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazoldsi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd
nyilatkozatit, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitisa,
mert az ajinlatkérd a felhivasban (felhivds VI.3.4) pontjdnak (tovdbbi informécidk) 37.
alpontja) az 6ndll6 eljarasi szabdlyok kialakitds tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazasat.

A Dontoébizottsag a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az 6ndll6 eljardsi szabalyok
kialakitdsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizarja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgdra, atlathatosigara és nyilvanossigara
vonatkozé alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontdbizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatndk az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkéré csak olyan ajanlattevOt nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevé az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkér6k a sajat szabdlyok
kialakitdsanak alkalmadval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként
az alapelvek érvényesiilését szolgdld Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjdn az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazdsiara, ekként az ajinlatkérd a sajat
szabdlyok alkalmazdsa esetén sem 4llapithatja meg azon ajanlattevé ajdnlatdnak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

82. A Dontobizottsdg rogziti, hogy a hivatalboli kezdeményezés negyedik eleme
tekintetében a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkéro részérdl torténd megsértését nem allapitotta
meg, ugyanis a Kbt. hidnypdtlasra vonatkozé szabdlyai egyértelmil rendelkezést tartalmaznak
arra vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késobbi hidnypdtlds sordn mar nem
potolhaté. A Dontdbizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem dallapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbodli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassigi kovetelményrendszer
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vizsgélatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését.

83. A Dontdbizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjan megallapitotta, hogy az ajanlatkér6 a hivatalbdli kezdeményezés negyedik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat.

84. A Dontébizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés 6todik elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.0O.O. ajanlattevd részérél 2018. julius 13.
napjan 14:00 6rakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hianypétldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajanlattevé a miiszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények tekintetében a szakemberek kapcsdn megfeleléen igazolta a felhivas II1.1.3)
M.2.2. pontjaban foglalt azon kovetelményt, mely szerint az ajanlattevOnek rendelkeznie kell
a 1 f6 helyszini szerelés vezetésére alkalmas épitészmérnoki végzettséggel rendelkezd
szakemberrel. Mindezekkel Osszefiiggésben a DontObizottsdg a kezdeményezésben foglaltak
alapjan vizsgdlta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a
321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés b) pontjaban foglaltak megtartottsadgat.

85. A DontObizottsdg a rendelkezésre all6 dokumentumokbdl megéllapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevé a muszaki, illetve szakmai alkalmassagi
kovetelmények korében B.V. és J.B. szakembereket mutatta be. A nevezetett szakemberek
szakmai Onéletrajzdnak hiteles forditdsai a 93 oldal terjedelmii hidnypétlds 76-80. oldalai
kozott voltak fellelhetéek, mely szakmai Onéletrajzok tandsidga szerint J.B. szakember
gépészmérnoki végzettséggel, mig B.V. szakember épitdomérnoki (de nem az ajanlatkérd altal
meghatdrozott  épitészmérnoki) végzettséggel rendelkezik. Mindezekre tekintettel
megéallapithaté volt, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nem a felhivas
II.1.3) M.2.2. pontjdban foglaltak alapjan igazolta B.V. szakember alkalmassagi
kovetelményeknek valé megfeleloségét, ugyanis B.V. szakember végzettsége nem feleltethetd
meg az ajanlatkérd altal a felhivds hivas adott pontjdban meghatarozott végzettségnek.

86. A Dontobizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatiban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajinlattevé az alkalmassagi
kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazoldsi
kotelezettségének. A Dontdbizottsdg e korben nem fogadta el az ajanlatkérd arra vonatkozd
nyilatkozatit, miszerint azért kizart a Kbt. 69. § (5) bekezdés megsértésének megallapitisa,
mert az ajinlatkérd a felhivdasban (felhivds VI.3.4) pontjdnak (tovdbbi informécidk) 37.
alpontja) az 6ndll6 eljardsi szabdlyok kialakitds tekintetében kizarta a Kbt. 69. § (4)-(9)
bekezdésében foglalt rendelkezések alkalmazdsat.

A Dontobizottsdg a fentiekkel Osszefiiggésben rogziti, hogy az 6ndlld eljardsi szabdlyok
kialakitidsa nem vezethet arra, hogy az ajanlatkérd kizdrja a Kbt. olyan rendelkezésének
alkalmazasat, amely kifejezetten a verseny tisztasdgdra, atlathatosigira és nyilvanossigara
vonatkozé alapelvi rendelkezés érvényesiilését hivatott biztositani. A Dontébizottsag
megitélése szerint a Kbt. szabdlyozasi rendszerével, szellemiségével ellentétes volna,
amennyiben az ajanlatkérok kizarhatndk az olyan rendelkezés alkalmazasat, amely szerint az
ajanlatkéré csak olyan ajanlattevOt nyilvanithat nyertessé, mely ajanlattevé az igazolasi
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett. Mivel az ajanlatkérok a sajat szabalyok
kialakitdsanak alkalmaval is kotelesek az alapelvi rendelkezések figyelembevételére, ekként



30

az alapelvek érvényesiilését szolgdld Kbt. 69. § (5) bekezdésének alkalmazdsa a Kbt. 117. §
(1) bekezdésében foglaltakra tekintettel sem zarhat6 ki. Mindezek mellett 1ényeges, hogy a
Kbt. 117. § (9) bekezdésében foglaltak alapjén az ajanlatkérd koteles a Kbt. 73. § (1)
bekezdése szerinti érvénytelenségi okok alkalmazasiara, ekként az ajanlatkéré a sajat
szabdlyok alkalmazdsa esetén sem 4llapithatja meg azon ajanlattevd ajanlatinak
érvényességét, mely ajanlattevd az eldirt alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését
nem megfelelden igazolta.

87. A Dontdbizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés 6todik eleme tekintetében
a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részEérdl torténd megsértését nem dallapitotta meg,
ugyanis a Kbt. hidnypoétlasra vonatkozd szabdlyai egyértelmil rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késobbi hidnypétlds sordn mar nem
potolhaté. A Dontdbizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 21. § (1) bekezdés
b) pontja tekintetében sem dallapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd daltal kialakitott alkalmassdgi kovetelményrendszer
vizsgélatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkérd a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfelelden értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevd
alkalmassagi kovetelményeknek valé megfelelését.

88. A Dontoébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hataskorében eljarva a
fentiekre alapjdn megéllapitotta, hogy az ajanlatkéré a hivatalboli kezdeményezés o6tddik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében.

89. A Dontobizottsdgnak a hivatalboli kezdeményezés hatodik elem korében azt kellett
vizsgélnia, hogy a MASKOM International D.0.O. ajanlattevd részér6l 2018. julius 13.
napjan 14:00 drakor benytjtott 93 oldal terjedelmii hianypétldsa alapjan az ajanlatkérd
jogszerlien dontott-e arrdl, hogy az ajanlattevé a gazdasagi és pénziigyi alkalmassagi
kovetelmények tekintetében megfelelden igazolta a felhivas III.1.2. pontjaban foglalt azon
kovetelményt, mely szerint az ajanlattevonek igazolnia kell, hogy az eljardst megindito
felhivas megkiildését megel6z6 harom mérlegfordulé nappal lezart iizleti év kozbeszerzési
targyabdl (gyartogépsor leszéllitasa és betizemelése) szarmazo — altalanos forgalmi adé nélkiil
szamitott — Osszesen legalabb netté 700.000.000.-Ft-ot eléré arbevétellel rendelkezett.
Mindezekkel 0Osszefiiggésben a Dontobizottsig a kezdeményezésben foglaltak alapjan
vizsgalta a Kbt. 69. § (5) bekezdésében, a Kbt. 71. § (1) bekezdésében, valamint a 321/2015.
(X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés c) pontjdban foglaltak megtartottsagat.

90. A Dontdbizottsdg a rendelkezésre &all6 dokumentumokbdl megdllapitotta, hogy a
MASKOM International D.O.O. ajanlattevd a 93 oldal terjedelmt hidnypdtladsdnak az 1-19.
oldalai kozétt a 2015. december 31. napi fordulénapra vonatkoz6 mérleget, a hidnypétlas 20-
26. oldalai ko6zott a 2016. december 31. napjdig tartd idOszakra vonatkozd eredménymérleget,
valamint a hidnypétlds 27-56. oldalai kozott a 2017. évi statisztikai jelentést (szerb nyelven és
annak hiteles forditasat) csatolta. Ezen dokumentumok azonban nem voltak alkalmasak arra,
hogy az ajanlattevd igazolja a felhivds megkiildését megel6z8 hdrom mérlegfordulé nappal
lezart tzleti év kozbeszerzési targyabol szarmazd arbevételét. Mindezekre tekintettel
megéllapithaté volt, hogy a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé nem igazolta a
felhivas II1.1.2) pontjaban foglaltak alapjan arbevételét.

91. A Dontdbizottsag a fentiekre tekintettel a Kbt. 69. § (5) bekezdés masodik mondatidban
foglaltak megsértését allapitotta meg, ugyanis az ajanlatkérd az eljarast lezar6 dontésében
olyan ajanlattevét nevezett meg nyertes ajanlattevoként, mely ajanlattevé az alkalmassagi
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kovetelmények szerinti kritériumok tekintetében nem tett eleget az eldirt igazolasi
kotelezettségének.

92. A Dontobizottsag rogziti, hogy a hivatalbdli kezdeményezés hatodik eleme tekintetében
a Kbt. 71. § (1) bekezdés ajanlatkérd részEérdl torténd megsértését nem dallapitotta meg,
ugyanis a Kbt. hianypoétlasra vonatkozd szabdlyai egyértelmil rendelkezést tartalmaznak arra
vonatkozdan, hogy a kordbban megjelolt hidny egy késobbi hidnypdtlds sordn mar nem
potolhaté. A Dontdbizottsag emellett a 321/2015. (X. 30.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés
c) pontja tekintetében sem allapitott meg jogsértést figyelemmel arra, hogy a hivatalbdli
kezdeményezés nem az ajanlatkérd altal kialakitott alkalmassigi kovetelményrendszer
vizsgalatdra, hanem arra irdnyult, hogy az ajanlatkéré a kozbeszerzési dokumentumokban
rogzitetteknek megfeleléen értékelte-e a MASKOM International D.O.O. ajanlattevé
alkalmassagi kovetelményeknek val6 megfelelését.

93. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében biztositott hatdskorében eljarva a
fentiekre alapjdn megdllapitotta, hogy az ajdnlatkéré a hivatalbdli kezdeményezés hatodik
eleme tekintetében megsértette a Kbt. 69. § (5) bekezdésében foglaltakat

94. A Dontébizottsag a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésében meghatirozott hatdskorében
eljarva a hivatalboli kezdeményezés els6, mdsodik, harmadik, negyedik, 6tddik €és hatodik
elemei kapcsan a Kbt. 165. § (2) bekezdés d) pontja alapjan megallapitotta a jogsértés
megtorténtét és a Kbt. 165. § (3) bekezdés d) pontja szerint a rendelkezd részben foglalt
mértékill birsagot szabott ki.

95. A Kbt. 165. § (4) bekezdés értelmében a (3) bekezdés d) pontja szerinti birsdg 6sszege —
a (11) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — a kdzbeszerzési eljards becsiilt értékének,
illetve részajanlattétel esetében a jogorvoslattal érintett rész értékének legfeljebb 10%-a.

96. A Kbt. 165. § (11) bekezdés értelmében a Dontdbizottsdg annak eldontésében, hogy
indokolt-e a birsag kiszabdsa, valamint a birsag 0sszegének — tovabba a 62. § (1) bekezdés q)
pont szerinti jogsértés megallapitasa esetén az eltiltds idotartamdnak — megallapitdsdban az
eset Osszes koriilményét, igy kiillondsen

a) a jogsértés sulyat,

b) a kdzbeszerzés targyat és értékét,

c) a jogsértésnek a kozbeszerzési eljarast lezar6 dontésre gyakorolt befolydsat,

d) az e torvénybe iitk6z0 magatartasnak az adott kozbeszerzés vonatkozasiban tortént ismételt
tanusitasat,

e) a jogsértés megtorténte és a jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt hosszd
id6tartamot, f) timogatasbol megvaldsult beszerzés esetén azt a koriilményt, ha a jogsértéshez
mds szerv eljardsaban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozé szankcié kapcsolddhat
figyelembe veszi. A birsdg 0Osszegének és az eltiltds idGtartaménak megdllapitdsakor
figyelembe kell venni azt is, ha a jogsértés nyilvanvaldan szandékos volt.

97. A Dontobizottsdg a Kbt. 165. § (11) bekezdése szerinti mérlegelési jogkorében eljarva a
birsdg kiszabasat indokoltnak tartotta. A birsig mértékének megéllapitisa sordn a
Dont6bizottsdg az eset valamennyi koriilményét mérlegelte. A Dontdbizottsdg allaspontja
szerint az ajanlatkérd stlyos jogsértést valdsitott meg azzal, hogy olyan ajanlattevét hirdetett
ki az eljaras nyerteseként, aki nem igazolta megfeleléen, hogy megfelel az ajanlatkérd altal
eloirt alkalmassagi kovetelményeknek, igy az ajanlatkérd altal nem megfelelden elvégzett
birdlat az eljards eredményére érdemben kihatott. A Dontébizottsdg figyelembe vette a
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jogorvoslattal érintett kozbeszerzési eljards becsiilt értékét (nett6é 1.289.419.232.-Ft), valamint
azt, hogy a hivatalbdli kezdeményezési valamennyi kezdeményezési eleme tekintetében
megéllapitott jogsértés hatdst gyakorolt az ajanlatkéré eljardst lezaré dontésre. A
Dont6bizottsag tekintettel volt arra, hogy hogy az ajanlatkérd részérdl elkovetett jogsértések
utobb nem reparalhatdak. A DontObizottsdg mérlegelte a jogsértések megtorténte és a
jogorvoslati eljards meginditdsa kozott eltelt relative rovid id6tartamot. A Dontébizottsag
figyelembe vette azt a koriilményt is, hogy a jelen kozbeszerzés részben tamogatasbol valdsult
meg, ezért a jogsértéshez mds szerv eljardsdban a tdmogatds visszafizetésére vonatkozo
szankcié kapcsolédhat. A Dontdbizottsdg mindezen tényezoket egyiittesen mérlegelve a
birsag 0sszegét a rendelkez6 részben meghatirozott mértékben allapitotta meg.

98. A Dontbbizottsdg megjegyzi, hogy az ajanlatkérdi szervezet és a kozbeszerzési eljarast
lebonyolité felelds akkreditalt kbzbeszerzési szaktandcsadé kozotti jogviszony korébe tartozd
kérdés az, hogy a Dontdbizottsdg részEérdl alkalmazott jogkdvetkezmény Adthéritasdra all-e
fenn jogalap.

99. A DontSbizottsdg az Akr. 125. § (1) bekezdése alapjan rendelkezett az eljdrasi
koltségekrdl.

100. A Dontdbizottsag hatdskore és illetékessége a Kbt. 145. § (2)-(5) bekezdésein alapul.

101. A hatarozat kozigazgatdsi perben torténd elbirdlasit a Kbt. 170. §-a biztositja. A
Dontobizottsag tdjékoztatja a feleket, hogy jelen hatdrozat kozigazgatdsi perben torténd
feliilvizsgalatara a kozigazgatdsi perrendtartasrol szold 2017. évi 1. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 12. § (2) bekezdés a) pontja és a 13. § (11) bekezdése szerint a Févarosi Torvényszék
kizardlagosan illetékes. A jogi képviselet a Kp. 27. § (1) bekezdése alapjan kotelezd. A
kereseti kérelem elektronikus tton torténd benyujtasa az elektronikus tigyintézés és a bizalmi
szolgaltatasok altalanos szabalyairdl sz6l6 2015. évi CCXXII. torvény 9. § (1) bekezdése és a
polgari perrendtartasrél sz6lé 2016. évi CXXX. torvény 608. § (1) bekezdése alapjan
kotelezo.

Budapest, 2020. januar 14.
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